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DI DUE LIBELLI 

% * 

DIRETTI CONTRO IL BREVE* 

SUPER SOLIDITATE eie. * - 


VOL I L • v ; 

In cui si risponde particolarmente all’Autore 
delle Riflessioni etc. « • 



Ver Vtlrum ergo , verune ac fidelem pietjtis Doctorem effcctum , Ecclcsiarum 
Stabilii , inflexaqne firmitat consisti! . v ' 

S. Asteriut Ep. Amaseae . 
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&)@§S^9&!]£ I lusinghiamo , che a chi voglia prende- 
§ |** : **| S re in mano queste carte , fia per non 
Un || essere disaggradevole , che in luogo di 

§ " & VwJ J ^ Prolegomeno a questo secondo Volu- 
® nie ’ gli presentiamo raccolto in breve 
9lCS&K>Ì®)®S®& ristretto , e come sotto un sol punto di 

vista il prospetto de’principali errori di 
Eybel , riconfermati da suoi Aderenti, ed un saggio in- 
sieme del modo tenuto da essi nell’ imprenderne la difesa 
contro il Breve , che Io condanna' . Servirà questa suc- 
cinta esposizione come di compendio a raccogliere le co- 
se sparse nel primo Volume , così anche di scorta per fa- 
cilitare l’ intelligènza di quelle* che si hanno da discutere 
nel secondo, in cui non per alcun singolare pregio , che 
si attribuisca da Noi al nostro lavoro , ma per la natura 
stessa dell’ argomento , ben possiamo confidare, che ab- 
biano i Leggitori da potersi pienamente appagare di 
quanto si enunzia in questo Prospetto . 
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RISTRETTO 

DEGLI ERRORI DI EYBEL 
Riconfermati ne’ due Libelli diretti contro il Breve .* 


I. 

'Uguaglianza ii Autorità frìs i Vescovi, ed il Papa riguardo 
al governo stesso della Chiesa Universale . 

Voce della Verità, Riflessioni &c. 


Pag. il. PI oppone 1 ’ Autore 
O alla proposizione , 
che in ò. Pietro risieda in sin- 
goiar modo il poter delle Chiavi. 

Pag. 14. ,, La facolti delle 
M Chiavi adunque risiede cgual- 
»» mente nel Papa , che nei Ve* 
» scovi Successori degli Apo- 
» stoli , dacché fu contènta in- 
9 , differentemente a tutti gli 
„ Apostoli , de’ quali sono Suc- 
'm cessori li Vescovi . „ 

Pag. 1?. ,9 Ecco dunque che 
„ qui da Cristo agli Apostoli , e 
9, suoi Successori si concede 
,, immediatamente quanto fu a 
„ Pietro concesso &c. „ 


II 


§.irf. »T 7 RA Pietro trà gli 
„ r\ altri Apostoli co- 
me il primogenito trà molti 
„ Fratelli. 99 

§.31. „ A S.Pietro erano egua- 
„ li tutti quanti gli altri Aposto» 
99 li- $- 3 7. Ricevettero con Pie- 
„ tro la stessa podestà , essendo 
stato intimato ad ognun di 
„ loro quello 9 che 1b racco» 
„ mandato a S.Pietro „ . 

$. 49. 99 Non dubito , che 
„ 1 ’ E. istesso non debba cono* 
„ scere , che non solo il Papa , 
„ mà tutti gli altri Vescovi an- 
„ cora ricevono da Cristo 1 ’ au- 
„ torità di governare tutta la 
„ Chiesa Cattolica „ E §. ?o.„ 
„ La differenza è , che il primo 
„ Vescovo è più obbligato di 
9, ciascun’ altro ad occuparsi 
„ nella cura , e sollecitudine 
„ della Chiesa universale ,9 . 

§.51.,, Non senza ragione sì 
„ nega da molti Cattolici , che 

99 per 
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"w Riflessioni frc. 

„ per riguardo alla podestà di 
„ governare tutta la Chiesa , il 
„ Papa antecellat amplitudine , 
„ ossia che abbia un’ autorità 
„ più estesa , e più ampia di 
„ ciascun Vescovo a motivo del 
„ suo Primato ,, . 

§. 81. „ Non solo il Papa , 
„ mi tutti i Vescovi ancora so- 
„ no j'trc Divino posti a govcr- 
,, nare tutta quanta la Chiesa 
„ Cattolica .... Governano 
„ eadem potestate la Chiesa di 
n DÌO „. 


I I. 

Il Primato spogliato ì ogni speciale prerogativa £ autorità . 
Voce &c. Riflessioni &c. 


L’ A. della V. sebbene non - 
dica formalmente , come fa l’A. 
delle R. ninna speciale preroga- 
tiva di autorità essere stata da 
Cristo annessa al Primato , ri- 
cade però ad ogni tratto in que- 
llo errore , con ridurre il Pri- 
mato ad una semplice soprain- 
tendenza, distinta dalla facol- 
tà delle Chiavi , e dal diritto di 
pascere , sostenendo con Eybel, 
che in vinti del Primato non 
ha il R. P. alcun diri'to sopra 
la facoltìt , che i Vescovi suoi 
f ratelli ricevono da Dio ( V. 
p. 74., e 7?. ) , Ohrecchè dopo 
avere separato il diritto di pa- 
scere dalla sopraintendenza , 

che 


$• 3 7 » n Dicasi dunque « che 
„ dalle parole del Salvatore, 
,, Confimi a ó*c. non si può rac- 
n cogliere alcuna preroga'iva 
„ specialmente annessa al Pri- 
,, mato di S. Pietro . 

$.41.,, Non si può ricavare 
» nè dalla Scrittura Divina, nè 
„ dall’ insegnamento unanime 
,, de’ Padri alcuna speciale pre- 
„ rogati va d' autorità , la quale 
,, dai Cattolici debba stimarsi 
„ necessariamente annessa per 
„ instituzione di Cristo al Pri- 
,, mato di S.Pietro sopra gli altri 
,, Apostoli ,, . 

§• » Non si potrà dedurre 

„ ( da S. Ottato) che al Prima- 
* i ,» to 
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Riflessioni 


eh’ egli concede al Papa.ne con- 
clude essere un tal diritto co- 
mune a tutti li Vescovi , e che 
dal proprio Vescovo si può otte- 
nere quanto dipende dalla facol- 
tà delle Chiavi , e dal diritto 
Divino di governare , intrinse- 
camente annesso al Carattere 
Episcopale , 


„ to di San Pietro , e de’ suoi 
„ Successori competa una qual- 
„ che particolare prerogativa 
„ d'autorità, la quale a tempi 
„ di Ottato non competesse a 
„ ciascuna di quelle Sedi Epi- 
„ scopali , che furono stabilite 
„ dagli altri Colleghi di S. Pie- 
ri tro » • 


Ove per altro ben chiara si 
scuopre anche l’ incoerenza di 
questo Censore . Posciacchè se 
un tal diritto di governo è in- 
trinsecamente annesso al Carat- 
tere Episcopale , che è comune 
a tutti li Vescovi ; perchè non 
potrà ottenersi da ogni Vesco- 
vo tutto ciò , eh’ ei soltanto di- 
ce potersi ottenere dal proprio 
Vescovo ? Intanto dall’ cnunzia- 
te proposizioni aperto si rileva 
1 ’ accordo delf A. della V. coll’ 
A. delle R. rn .1 togliere al R. P. 
ogni speciale prerogativa di au- 
toma , intesa nel suo giusto , 
naturale, cd ovvio significato. 


Ibid. „ Ogni Chiesa <ònd3- 
» ta da qualunque Apostolo, a 
„ giudizio di questo Santo , è 
„ Cattedra legittima , con cui 
,, deve essere unito di comu- 
,, nione chiunque in realtà vuo- 
„ le essere Cattolico , ossia 
„ che tal Cattedra si trovi in 
„ Roma , o nell’ Asia „ . 

§. 73. „ I documenti Patrum 
,, Synodorumqrre non determi- 
„ nano veruna particolare pre- 
„ rogativa , che possa dirsi as- 
„ solutamentc propria , ed es- 
1, scnziale a questa Primazia ,, . 


I I I. 

Che il governo d:lla Ch'ea sia stato da Cristo inslituito 
a modo di Repubblica . 


Voce (flc. 

Pag. 7$. „ Il governo stabifi- 
», to da Cristo nella Cniesa è 
,, quello , che osservarono gli 
\, Aposcoli, e gli Uomini Apo- 

11 sto- 


Riflessioni &c. 

$. 49. ., I Vescovi altre volte 
„ si credevano d' essere obbli- 
„ gati a vegliare sii i bisogni 
„ della Chiesa universale . • • • 

»» là* 
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Voce &c. 

stolici. La Chiesa si governa- „ 
va o dal solo Presbiterio , o ,, 
dal Vescovo unitamente al ,, 
Presbiterio . . . subito che „ 
tutti i Ministri della Chiesa „ 
per Divina ordinazione en- „ 
trano a parte del governo del- ,, 
la Chiesa , non è un solo, che „ 
tenga il Supremo Comando . 

Il governo della Chiesa non 
è dunque Monarchico . L’ e- 
nergica similitudine di Sant’ 
Ignazio Martire , che para- 
gona ad una Cetra il Senato 
della Chiesa, in cui ogni cor- 
da manda il suo suono , porta 
in chiaro questa verità,, . 


Riflessioni 

facevano vedere colla loro 
condotta , e coi loro scritti , 
eh’ erano persuasi , che la 
Chiesa fòsse quasi una Re- 
pubblica » la cui cura , e go- 
verno appartenesse a ciascun 
Vescovo . A provare questa 
verità &c. 


I V. 

Che il Papa è un Capo , che dalla Chiesa riceve la tua 
fermezza , e'I vigore necessario per governarla . 

. Voce &*c. Riflessioni &c. 


■m 


\ 

t 


Pag. 40 . „ Dalla Chiesa pren- 
de ( il R. P. ) ogni vigore per 
governarla,, « 

Pag. i S. „ La fermezza della 
Chiesa non dipende da Voi , 
mà la Vostra da quella della 
Chiesa „ . 


• 99 Insegnano i migliori 
,, Autori Cattolici , che ?io:i ri- 
,, cercasi la conferma del Papa, 
,, acciò un Concilio sia G.*ne- 
„ rale , ed abbia la sua piena 
„ autorità nella Chiesa „ . 


.V. 

Che il Papa non abbia da ingerirsi nelV am ninistrazione 
de ’ suoi Con-rcgentì % fuorché per la via delF esortazione , 

e dell' esempio . 

Voce &c. Riflessioni &c, 

Pag. 8 x. „ I Vescovi ordinati §. 8 *. „ Per moltissimi Secoli 
die siano non hanno al più „ non fù conosciuta la pretesa 

» al- „ pcv 


Voce &e. 

„ altro debito , chg di avvisa» 
„ re della loro elezione il Capo 
della Chiesa con lettera di 
„ comunione , o da per seites- 
jj $j , o per mezzo del loro Cle- 

11 i o» . 

Pag.8. Approva , e adotta co- 
me di S. Cipriano la massima, 
che i Vescovi non debbono rène. 
der ragione che a Dio solo . 


Riflessioni &c % 

„ podestà del Papa circa l'eser- 
„ citare per se stesso , o per 
,, mezzo de' suoi Delegati qual- 
„ sisia atto di funzione hpisco- 
„ pale nell’ altrui Diocesi, sen- 
,, za il consenso deli' Ordina^ 

» rio » • 
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v i. 

Che tuttodì cbt stimano taluni potersi concedere dal Papa , 
possa egualmente concedersi daqualnnqnt Vetcovoy tie-tbe- 
la cosa dipenda dal? Ordine , 0 dalla Giurisdizione . 

Voce &c. Riflessioni &c. 

Oltre il passo poc’ anzi cita- 
to V^fatto~aaIlapagr7yrT)ì« 

£. tì, „ Non vi e dubbio alctP 
M no che il Vescovo col suo 
M Presbiterio possa concedere 
u quelle stesse indulgenze, che 
u può concedere il Pontefice,, . 


V I I. 

Dispense , Riserve * Esenzioni &c. tacciate d inique 
usurpazioni tulli diritti de' V '.scovi . 


Voce &c. 

Pag. 27. » Le Dispense, le 
u Decisioni , la Collazione dei 
u Benefizj noti sono più antiche 
jì delle bidonane Iole . Ora- 
u mai è stato dimostrato ad evi- 
» denza il potere , che hanno i 
u Vescovi di accordare tutte 
„ quelle Dispense , che si sono 
•- iTffr 


Riflessioni &c. 

§.70. » E’ assolutamente pri- 
*, va d’ogni fondamento 1’ opi- 
„ nione , che vorrebbe farci 
„ ammettere 1 ’ E. R. , 

„ podestà sopra queste riserve 
„ (de’Casi, delle Censure &c.) 
„ sia ordinario jure insita Pri - 
„ mutui,,. 

Rt- 


Digitized by 


4K VII )K+ j 

Voce &c. Riflessioni &c. 

^ riservate i Pontefici . 

Ibid. ,, E’ innegabile , che i 
„ Monaci nella prima origine 
,, fossero del tutto soggetti a 
„ Vescovi , e che non è in po- 
„ ter del Papa di sottrargli alla 
„ loro Giurisdizione . 

Pag.? i . „ Per dimostrare con 
S. Bernardo , che non può il 
„ Capo Ministeriale della Chie* 

», sa sottrarre alla Giurisdizio- 
„ ne immediata dei Vescovi al- 
» cuno de’ Cristiani .... Con- 
i, verrebbe qui trascrivere mol- 
» ti Capitoli dell’ insigne Ope- 
«a ra da noi piu volte citata „ . 

Cosi gli errori di Eybel • e de’ suoi aderenti sem- 
brano potersi ridurre a due capi principali ; l’ uno di spo- 
gliare il Primato d’ogni speciale prerogativa di autorità; 
l’ altro di uguagliare tutti li Vescovi al Papa nella pode- 
stà del regime , anche riguardo alla Chiesa Universale. 

Indarno si vanno questi ostentando quali Difensori 
del Primato contro gli Eretici . Ritenere un nome col 
sostituirvi un significato distruttivo della cosa, altro non 
è che una odiosa prevaricazione per disseminare più fran- 
camente l’errore sotto un finto manto di verità . Ua Pri- 
mato ridotto ad una semplice sopraintendenza , che nulla 
più importa che un qualche maggiore obbligo di veglia- 
re alla salute del Gregge , e di supplire alle negligerne 
de* Con-regenti per via di esortazione , e di esempio 9 
non è quel Primato di Suprema Autorità , e piena pode- 
stà 
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sta , che ì Pontefici , i Concilj , ed i Santi Padri sempre 
mai riconobbero ne’ Successori di S. Pietro, col corri- 
spondente obbligo in tutti li Cristiani di una vera subor- 
dinazione , ed ubbidienza verso i medesimi . Il contrad- 
dire, come fà E) bel , ad una verità sì espressamente ca- 
nonizzata da tutta la Tradizione, fù già riputato da Ger- 
sone , come si è veduto nelle Osservazioni , errore , che 
viene a ferire direttamente f Articolo del Simbolo , Et 
unum sanctam: Errore dichiarato da’ Basileensi contrario 
ad un punto di dottrina Cattolica, conosciuto da tutti , 
nella protesta che fanno (Respons. Synod.ap. Labb. T. i 7. 
Col. 448- Edit.Ven.) di sentire , e credere ciò ch’erasì 
largamente spiegato da Pontifici Oratori circa j urisjict io- 
ne m , & potestatern Summi Pontificie , quod Caput sit & Pri • 
mas Ecclesiat , Vicarius Christi , & a Christo , non ab homi • 
ni/nts vel Stjnodis , aliis praelatus , & Pastor Christianorum , 
et e i datae sunt a Domino C/nves , £» uni Jictum est : Tu es 
Petrus , & solus in plenitudinern potestatis vocatus sit , alti in 
partem sollicitudinis : Errore di nuovo riprovato dalla 
Facoltà Teologica di Parigi in M. A. de Dominis , eppoi 
ancora dal Clero Gallicano nell’ Assemblea del 1681., ove 
professarono que’ Padri doversi riputare Scismatico , ed 
anche Eretico , chi neghi avere il Papa sopra i Vescovi 
Primato non solo di onore , mà di autorità , e di giuris- 
dizione . Eppure non si trattengono questi Novatori ad 
affacciare ad ogni passo la perfetta consonanza de’ loro 
sentimenti con quelli del rispettabile Clero di Francia . 

Egregia consonanza ! Professa il Clero di Francia 
qual verità di Domina il Primato di autorità , e di giu- 
risdizione . Questi all’ incontro hanno queste voci tal- 

men- 
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mente a schifo , che ove si prendono a voler dichiarare ? 
e fissare la nozione del Primato non mai si fanno sen- 
tire ne* loro scritti * ( s’ intende nel naturale loro , ed 
ovvio significato ) , come già fu notato nelle Osservazio- 
ni : Che ami di questi aderenti ad Eybel chi di una ma- 
niera , e chi dell’ altra ed anche in termini formali dal 
Primato esclude ogni speciale prerogativa di autorità . 

E ciò , che ben merita di essere particolarmente no- 
tato , egli è , che nè Eybel , nè 1* A. della V. con altri 
aderenti si fanno scrupolo .alcuno di applicare 1’ autore-» 
vote nome di giurisdizione alla podestà di regime , che 
riconoscono ne' Vescovi . Ora sendo nel loro sistema tutti 
li Vescovi , non meno che gli Apostoli , chiamati al go- 
verno di tutta la Chiesa , ne viene per necessaria con- 
nessione „ che la podestà giurisdizionale de’ Vescovi 
non stia ristretta entro i confini delle loro Diocesi , mà 
per diritto Divino , ed imperscrittibile debba stendersi 
alla Chiesa Universale con tutta 1’ ampiezza di podestà , 
ch’ebbero gli Apostoli , quale vogliono » che in tutta la 
sua estensione trasfondasi ne! Vescovi loro Successori ; 
Talché combinando i loro priocipj ne risulta , che per 
lina incomprensibile incoerenza il solo Papa rimanga 
escluso da quella autorità , e giurisdizione nella Chiesa 
Universale , che pure in Lui solo riconoscono i Padri 
Gallicani . Concludiamo intanto essere una mera impo- 
stura quella pretesa consonanza , che vanno costoro de- 
cantando de’ loro sentimenti con quelli del Clero di Fran- 
cia . 

Mà fuor dell’ impostura , che modo rimaneva da po- 
tere intaccare un Breve , in cui alla condanna dell’ erro- 

* * re , 
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re , volle il gloriosamente Regnante Pontefice per ufficio 
dell’ Apostolico suo Pastorale Magistero , ad esempio , 
ed imitazione de’ Venerandi suoi Predecessori Innocen- 
no , Celestino , Leone &c. &c. aggiugnere una uberto- 
sa copia di autorevoli testimonianze tratte da puri fonti 
della Scrittura , e della Tradizione per opporre alle de- 
pravate massime di un’empio libello il salutare pascolo 
del Cattolico insegnamento , e confermare vieppiù i Fe- 
deli nella primitiva invariabile forma sanorwn verborurn 
contro la contagiosa seduzione di quelle profane novità ? 

A questo mezzo si sono di fatto appigliati i nostri 
Aggressori nelle censure loro , che a tutto rigore altro 
non sono , che un’ impasto d’ imposture da capo a fon- 
do » come bea facilmente potrà ognuno ravvisarlo per 
tutto il corso delle nostre Osservazioni - Mà per agevo- 
larne vie maggiormente il riscontro a nostri Leggitori «. 
stimiamo pregio* dell’ Opera il segnare qui brevemente 1 
capi principali * a quali possono queste ridurvi". Adun- 
que primo capo d’ impostura si è , attribuire al Breve 
espressioni , c sentimenti , che in quello non sono: per 
esempio » che sia il Papa solo Vicario di Cristo, mentre 
nel Breve Ieggesi solo Supremo Vicario (a) : Che sia il Papa 

or» 


(«) Ben è vero per altro , efie al 
solo Papa compete a tetto rigore il 
Titolo di Vicario di Cristo riguardo 
alta Chiesa universale. Imperocché 
sebbene ogni Pastore possa dirsi Vi- 
cario di Cristo nelle funzioni del 
particolare suo Ministero , pure, co- 
me si é più largamente spiegato nelle 
0o<TtM8/»»i\riguardo al governo ge- 
nerale della Chiesa 1’ assoluta deno- 


minazione di Vicario non può ad altri 
competere fuorché a quello , che da. 
Cristo Capo primario della Chiesa 
fù posto, e costituito per farne quag- 
giù le veci in qualità di Capo Visibi- 
le della medesima . Eccelsa preroga- 
tiva conferita da Cristo al solo S. Pie- 
tro , c nella Persona di Lui a suoi 
Successori ; Or qvamvii in populo Dei 
multi iaccrdvies tini , multique Tn~ 

st*- 
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un Capo dominante , che vivifica la Chiesa , quasicchè 
gli si voglia attribuire quel vivificante influsso « che, co* 
me spiega Bellarmino citato a suo luogo conviene a Cri- 
sto solo : Che sìa Padrone non solo dello Spirituale , mà 
ancora del Temporale di tutto il Mondo ; e ciò in vigo- 
ri’ illazione , che se non fosse tanto insulsa * sarebbe ri-, 
dicola . 

c. Impostura ella è 1* artifizio , con cui tentano di 
stravolgere l’ intento del Breve ad oggetti non compresi 
nel medesimo . Ben si sà , che i Pontefici * ed i Concilj 
nel condannare certi errori non perciò si prendono a vo- 
lere insieme definire tutte le questioni relative alla mate- 
ria , sii cui vertono i condannati errori .Per dare un’ap- 
parente colore alla pretesa perfetta comunanza di senti- 
menti , che vantano costoro colla Chiesa Gallicana , in- 

* * *r sta* 


Stores , omnes tamen proprie regat 
Tetrus , q:*os principati cr regie dr 
Cbriitus . ( S. Leo Serm. 4 . de Nat. 
Edit. Baller. ) . Talché del solo Suc- 
cessore di S. Pietro verificandosi , 
che nella qualità di Capo Visibile 
della Chiesa , Ei solo rappresenta 
quello, che ne è l’ invisibile Capo 
Regnante in Cielo , di Esso pure solo 
si verifica , eh’ Ei Vicario sia di 
Cristo riguardo al regime univer- 
sale della Chiesa . Quindi è , che 
nel costante , universale sentimen- 
to , e linguaggio de’ Fedeli sotto 
1’ assoluto nome di Vicario di Cri- 
sto , non altri s’ intende se non 
quello , che fà le veci di Cristo come 
Capo della Chiesa . Che però con- 
ferme a questo comune intendimento 
de’ Fedeli abbiamo poc’ anzi veduto, 
come dagli stessi Basileensi fu con- 


giunta per antonomasia la qualità di 
Vicario di Cristo con quelle di Capo, 
e Primate della Chiesa , e di Pasto- 
re de* Cristiani , riconosciute da essi 
nel solo Romano Pontefice . Mx 
quantunque una siffatta denominazio- 
ne consacrata dall' uso comune si 
sostenga , e si regga da se contro le 
sofistiche eccezioni de’ Novatori , 
non tralascia però , che solenne im- 
postura non sia il prendersi a critica- 
re nel Breve una espressione , che in 
realtà non vi è , c che intanto non vi 
è , perchè sebbene giustissima sia in 
se stessa , richiedeva la serie del 
Dottrinale , che nel menzionare il 
Papa qual Vicario di Cristo venisse 
in quel luogo qualificato coll’ aggiun. 
ta della dovutagli preminenza , Vhus 
Supnms Cbrifti yicarius * 


stano di continuo > che nel Breve si proponga ; os’ in- 
sinui qual Domma di fede la provenienza immediata dai 
Papa dell’ autorità de’ Vescovi , come pure l’ infallibilità 
Pontificia , cercando con ciò di sollevare contro il Breve 
i Dottori di quelle parti , che tengono sentimenti con- 
trarj. Eppure nel notare gli errori- di Eybel si prescinde 
affatto dal primo punto ; siccome avvenne nel Concilio 
di Trento , che contento di proscrivere varj errori con- 
cernenti r autorità propria de’ Vescovi , lasciò indecisa 
, la quistione , se questa proceda, o nò, immediatamen- 
te da Dio (a ) . 

Ri- 


• (.1) Sù questo punto abbiamo cre- 
duto dover particolarmente insistere 
sulla distinzione di farsi tri la pode- 
stà propria dell’ Episcopato , che è 
.comune a tutti li Vescovi ,. c nella 
quale tutti li Vescovi sono uguali , e 
l'altra sorta di podestà di regime , 
per cui nella Gerarchia Ecclesiastica 
«erti Vescovi soprastano ad altri Ve- 
scovi con autorità- Metropolitica , 
Pri.naziaic , Patriarcale Sic. ; distin- 
zione giù proposta , e provata negli 
Opuscoli stampati- a Parma, pag. 1 25. 
Della prima soltanto può ancora tut- 
tora farsi la questione, non decisa dal 
Concilio di Trento , se immediata- 

• «amente o nò proceda da Dio , rima- 
nendo peràsempre fermo , che ras- 
segnazione de’Sudditi, scn2a cui non 
può esercitarsi , dipende da Diritto 
non Divino , mà Ecclesiastico , e 
che fatta l’assegnazione rimane tut- 
tavia subordinata nel suo esercizio 
alla superiore autorità del Primato. 

-• Riguardo por all’ altra sorta di pode- 
stà di regime , che nell’ Ordine Ge- 
rarchico compete a certi Vescovi so- 


pri i loro subordinati , egli è certo , 
anche secondo i principi dell 'A. del- 
le R. §.80. che non può questa dirsi 
propria dell’ Episcopato , giacché 
confessa egli , che rulla primitiva 
Chiesa non er arivi tai gradi trd i Ve- 
scovi y e che roridi ne de~ Metropoli- 
tatti y e de’’ Vrimati i puramente Ec- 
clesiastica . Lasciato pertanto in di- 
sparte (con un dato &• non concesso ) 
ciò che può ancora essere quistiona- 
biie , se la podestà del regime pro- 
pria dell’ Episcopato , e comune * 
tutti li Vescovi sia o nò immediata- 
mente comunicata da Dio , egli è al- 
meno fuor di questione , clic da Dio 
non procede immediatamente quell* 
altra sorta di podestà Gerarchica , U 
cui origine ù puramente Ecclesiastica t 
Quale origine abbiamo chiaramente 
dimostrato non potersi riferire fuor- 
ché ad una derivazione dell’ - autorità, 
dell’ Apostolato , che straordinaria, 
soltanto negli altri fù nel solo S. Pie- 
tro come supremo Primate colloca» 
con preminenza di ordinaria podestà 
da trasmettersi a suoi Successori a 


xni >$ 

Riguardo poi alla infallibilità fà invero maraviglia ; 
che gli Avversarj altro non abbiano saputo addurre , ss 
non che siansi citate nel Breve quelle testimonianze de 
Padri , delle quali sogliono valersi li Difensori della me- 
desima , quasicchè disdetto fosse al Papa valersi contro 
gli esorbitanti errori di Eybel , di quelle solenni autori- 
tà , che da tutti i Cattolici indistintamente si portano in 
trionfo a favore del Primato contro gli Eretici . E q u ^ 
spicca particolarmente un terzo capo d’ impostura nella 
mala fede , e nel torto modo usato da essi per eludere la 
forza di quelle autorità , modo si strano , che appena sa- 
rebbe credibile , se 1* evidenza stessa no ’1 facesse ravvi- 
sare in piti e più luoghi , come si dimostra nel corso dì 
queste Osservazioni . Il pertinace insistere che fanno gli 
Avversarj nel provocarci a cimento sù questo punto * ne 
ha posti nell’impegno, ed insieme appianata la via di ri- 
battere 1* eccezioni promosse da essi fuor di proposito 
contro la Pontificia infallibilità , tuttoché non fosse ciò 
richiesto dalla difesa del Breve : Che ben era dovere il 
vindicare le venerande autorità de’ Padri dall* oltraggio 
di stravolti comenti , che le deformano . 

Nè fia maraviglia, che sì poco si accordino con San- 
ti Padri que’ Criticanti , che sì po*co sanno accordarsi frà 
loro stessi . L’ Autore della Voce della V entà riconosce , 
p. 46. qual dottrina Cattolica derivante dalla Tradizione, 
che S. Pietro solo coi suoi Successori fu rivestito della nobile 
prerogativa di Centro di Unità , soggiugnendo essere que- 
sta una delle due prerogative assegnate da lui , come 
constituenti l’essere di Capo della Chiesa : E p. 67. es- 
sere vero , che nella Sede di Roma , come in quella del Sue - 
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cessore di Pietro è collocato il Centro deir Unità . Per l’oppo- 
sto l'Autore delle Riflessioni oltre il contrastare general- 
mente al Primato ogni speciale prerogativa , rigetta dap- 
più assolutamente §.80. questa, eh’ ei chiama nuova es- 
pressione , che si adopera nel chiamare il Papa Centro dell’Unix 
tà , sul riflesso , che ci dà un idea tutta falsa della Chiesa . 

Il primo tenta sebbene infelicemente di conciliare la 
dottrina di Eybel sul potere di concedere le indulgenze 
con gli articoli di Martino V. nel Concilio di Costanza . 
Più franco il secondo taglia il nodo con attribuire a par- 
ticolari dettami di Martino V. quegli articoli , che Bos- 
suct appresenta quali decisioni del Concilio , come sem- 
pre citati furono , e come tali venerati dalla Chiesa . 
Per tale via tenta pure anche di scansare l’autorità del 
Canone citato nel Breve del quarto Concilio Lateranen- 
se , chiamato dal Tridentino , il gran Concilio Lateranen • 
se , allegando l’eccezione del Bardai % cioè che quel Ca- 
none , come anche quasi tutti gli altri non sono del Concilio , 
mh dlnnocenip III . , non avvertendo quanto viene con ta- 
le sutterfugio a rialzare 1* autorità del Pontefice , da cui 
forza , e vigore presero què celebri Canoni , per i quali 
liabilita fù la disciplina , che regge la Chiesa da tanti 
Secoli . 

L’ A. della V. rimprovera il Pontéfice , come se si 
fosse indotto per opera di perfidi Consiglieri a canonizzare 
le loro false opinioni. Più ritenuto l’A. delle B. s’imiiiagina 
soltanto , che dall’ Estensore siansi volute insinuare que- 
ste false opinioni , lungi dal ravvisarle canonizzate nel 
Breve . 

Quello , p.29. , confessa , che al Centro di Unità 

deb - 
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debbono restare uniti tutti i Fedeli , talmente che resta diviso 
dalla Chiesa Cattolica colui , che si separa dal Capo . E p.36. 
rileva qual sacrilega profanazione il negare che fanno gli 
Eretici il Primato di S.Pietro , e dei suoi Successori , e 
Io scindere ogni unione col Centro , e colla Sede pri- 
maria della Chiesa . Dippiìi p.54. parlando del rispetto 
dovuto alla Persona del Successore di Pietro , esclama : 
Clu non amerà colui , dal quale se viveremo disuniti , parte- 
cipare non potremo alla comunione della Chiesa ? Questi pili 
largo vuole §.55. che a giudizio di S. Ottato ( cioè se- 
condo lo stravolto suo comento ) ,, ogni Chiesa fonda- 
si ta da qualunque Apostolo , è Cattedra legittima , con 
sì cui deve essere unito di Comunione chiunque in real- 
9> tà vuol essere Cattolico» ossia che tal Cattedra si tro- 
i> vi in Roma , o nell’Asia &c. »» 

Il primo , p.83. , dice » Che i Vescovi ordinati 
9» che siano non hanno al più altro debito » che di av- 
», visare della loro elezione il Capo della Chiesa „ L’altro 
§ 34. invita 1 E. R. a dare uno sguardo ad un Opuscolo 
già da lui succitato della Raccolta di Pistoja , ove trà le 
prerogative , che l’Autore assegna al Papa come Prima- 
te , vi hà anche questa „ di esigere , che gli sia parteci- 
9i pato , ovvero notificato ogni affare , che debbasi de- 
9, cidere , interessante il Corpo della Chiesa Univer- 
99 sale . », 

Ne solo discordi sono frà loro questi arguti Critici; 
neppure sanno starsi d’accordo con se stessi : necessa- 
rio effetto ed insieme certo indizio della inconciliabile op- 
posizione , che vi ha trà Io spirito di novità , e P affetta- 
to rispetto , che tuttavia vuoisi dimostrare per Tanti-, 
chità . Diamone un saggio . L’ A. 
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L’A. della V. p. 36. dopo il jrfmprovero fatto agli 
Eretici di scindere ogni unione col centro , e colla Sede 
primaria della Chiesa spiega come ciò essi fanno , stu- 
diandosi di palliare questa loro profanazione coi speciosi titoli % 
che la Chiesa Romana ha innovato nella Fede , e che il Papa 
esercita un dominio tirannico sopra la Sposa di Gesù Cristo . 
Ed egli stesso poi , p. 38., non si fà scrupolo di avvalo- 
rare questi pretesi titoli con rappresentare i figlj più sin- 
ceri della Religione , desiderosi di vedere annullati i fatali 
decreti contro la Cattolica Chiesa di Utrecht , e le morali Ri- 
flessioni , e le voci segnando che questi alzano contro la 
Cardialatria . E pag. 87. qualifica come precipitate , ed op- 
poste ad ogni ordine Canonico , ed ingiuste le sentenze profe- 
rite contro i Bai , i Gianseni , i Que snelli , e le Cattolicissi- 
me Chiese delle Provincie unite . 

Pag. 14. Ei conferma l’uguaglianza voluta da Ey- 
bel frà i Vescovi , ed il Papa , per la quale i Vescovi 
non meno che il Papa chiamati sono JaDlo al governo 
della Chiesa universale . E poscia egli stesso p. 80. ri- 
stringe questa chiamata , e questa podestà de' Vescovi al 
governo delle particolari loro Diocesi ; dicendo , che 
,, gli altri Vescovi furono chiamati a governare porzioni 
„ di quel Gregge , la di cui universale sopraintendenza 
„ fù affidata a Pietro , e a suoi Successori. „ Ep. 8 a. ,, 

„ Che il Vescovo per la sua Ordinazione riceve il gover- 
„ no di una determinata porzione di Gregge « per cui 
„ viene ordinato Vescovo ,, . 

Pag. 78. Tra gli Articoli, ch’egli enunzia come con- 
formi alla dottrina de’Concilj di Costanza, e di Basilea, 
e del Clero di Francia, vi ha il seguente ?» H potere del- 
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„ la Chiesa è Spiri-tuale , Temporale quello dei Princi* 
,, pi ; due pertanto sono le potestà Supreme , inconfu- 
„ se , distintissime , ugualmente provenienti da Dio , 
„ 1' una dall’ altra indipendente „ . E png. 42. trà le dot- 
trine conformi alle verità Cattoliche ripone anche quel- 
la „ Che sostiene la Divina origine dei Vescovi , e dei 
9, Parrochi , e che nei Pastori quanto del primo clie se- 
„ cond’ ordine riconosce la facoltà di far leggi , e cano- 

ni per la riforma rivestiti di tutta la forza ne- 

9, cessarla per obbligare i Cristiani delle rispettive Chie- 
,, se,, E pag. 77. „ Divina è l’instituzione de’ Vescovi, 
„ i quali immediatamente da Dio ottengono la necessa- 
9, ria podestà di governare quella porzione del Gregge 
9, loro affidato ,, Altronde pag. 1 2. dopo avere enumera- 
to varj capi di Ecclesiastica Disciplina soggiunge , che 1 
Principi hanno tutto il diritto sopra /’ esteriore disciplina , e 
pag. 26. ripete , che dai Principi prendono vigore le leggi 
Canoniche riguardanti /’ esterior polizia . Ora come può 
stare , che la podestà , che ha la Chiesa di far leggi , 
e Canoui , ( che fatti per la riforma riguardano certamen- 
te l’ esterior polizia , e disciplina ) sia podestà Suprema , 
inconfusa , distinta , e independente dalla temporale po- 
destà , ed insieme abbia la podestà temporale tutto il di- 
ritto sopra l’ esterior disciplina ? Come può stare , che i 
Pastori della Chiesa ottengano da Dio immediatamente 
la podestà di far leggi , e che ciò non ostante questa po- 
destà immediatamente comunicata da Dio tanta efficacia 
non abbia da dar forza alle sue leggi senza l’ intervento 
di altra podestà ? Non è altronde una manifesta contrad- 
dizione il dire , .che i Pastori del primo, e second’ ordì- 
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ne abbiano la facoltà di fare pe’r la riforma leggi , e Ca- 
noni rivestiti di tutta la forza necessaria per obbligare i 
Fedeli; e che pure questi Canoni prendano il vigore dal- 
la temporale podestà ? Se in virtù di podestà comunica- 
ta da Dio hanno questi Canoni tutta la forza necessaria 
per obbligare; dunque non hanno bisogno di prendere 
d’ altronde il vigore , che si richiede a produrre una vera 
obbligazione : Se poi questo vigore il prendono d’ altron- 
de , dunque non sono per se stessi rivestiti di tutta la 
forza necessaria per obbligare . E giacché 1 * A. si pregia 
di andare d’accordo con li Concilj di Costanza , e di Ba- 
silea, e col Clero di Francia, sarà pensiere suo il pro- 
durne le testimonianze , che dichiarino , che la podestà 
temporale ha tutto il diritto sopra l’esterior disciplina , 
e che da essa prendano vigore le leggi Canoniche riguar- 
danti !’ csterior disciplina . 

Dell’Autore delle Riflessioni dopo le cose dette ba- 
sterà notare particolarmente le seguenti Antilogie. §. 73. 

Sostiene , che i documenti Patrum , Synodorumque citati nel 

Breve , non determinano veruna particolare prerogativa , che , 

possa dirsi assolutamente propria , ed essenziale alla Primazia . ’ 

§. 41. „ Non potersi ricavare nè dalla Scrittura Divina » 

», nè dall' unanime insegnamento de’ Padri alcuna speda- 
», le prerogativa d’ autorità , la quale dai Cattolici deb- 
,, ba stimarsi necessariamente annessa per instituzione 
», di Cristo al Primato di S. Pietro sopra gli altri Apo- 
„ stoli suoi Colleghi „ §. 16.,, Che era S. Pietro trà gli 
„ altri Apostoli come il Primogenito trà molti Fratelli ,, 

§. 3 7. „ Che a S. Pietro erano eguali tutti quanti gli al- 
,, tri Apostoli. „ Mà poi §. 33. convenendo che a S. Pie- 
tro 
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tro solo fu data da Cristo la Primazia , soggiunge dal- 
la quale prerogativa speciale di S. Pietro ne deducono tutti i 
Teologi Cattolici una certa superiorità in questo Santo Apo- 
stolo , e conseguentemente una subordinatone negli altri Apo- 
stoli verso S. Pietro . Come si combina, die niuna specia- 
le prerogativa d’ autorità sia stata da Cristo annessa al 
Primato di S. Pietro , e che la Primazia data da Cristo 
al solo S. Pietro sia una speciale prerogativa , che per 
una parte importa superiorità in S. Pietro verso gli altri 
Apostoli , subordinazione per altra parte negli altri Apo- 
stoli verso S. Pietro ? Non è forse il termine di subordi- 
nazione un termine relativo d'inferiorità , die suppone , 
e appella il corrispettivo termine di superiore autorità ? 

Analoga è la seguente . §. 55. „ Non si potrà de- 
durre { da S.Ottato ) che al Primato di S. Pietro , e 
„ de' suoi Successori competa una qualche particolare 
9, prerogativa d' autorità , la quale a tempi di Ottato 
9, non competesse a ciascuna di quelle Sedi , che furono 
,, stabilite dagli Apostoli Colleghi di S. Pietro . „ Per 
altra parte §.51. dopo avere allegato sotto nome di Nata- 
le Alessandro ( non però senza le solite reticenze ) che 
rispetto a tutti i Fedeli singuli Apostoli plenissimam , &> 
supremam habebant potestatem , soggiunge ; ,, Perchè una 
9, tale podestà non hanno ora i Vescovi , che sono Suc- 
„ cessori degli Apostoli , come di comune consenso 
„ c’insegnano i Santi Padri „ ? Mi fia lecito risponde- 
re con altra domanda , Se tutti li Vescovi succedono all* 
amplissima podestà degli Apostoli , perchè ristringere a 
tempi di S. Ottato alle sole Sedi stabilite dagli Apostoli 
Colleglli di S. Pietro il possesso d’ ogni qualsivoglia pre- 

* * * 2 roga- 
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rogativa , che competesse al Primato di Pietro , e de’ 
suoi Successori? Se tutti li Vescovi succedono all’ am- 
plissima podestà degli Apostoli , tutti li Vescovi dovea- 
no godere di tutte le prerogative lasciate dagli Apostoli 
nelle Sedi stabilite da essi . E se a tempi di S. Oltato si 
faceva distinzione quanto alle prerogative tra le Matrici , 
e le propagini , segno è , che ben lungi si era dal crede- 
re , che in tutti li Vescovi si diramasse tutta 1’ amplis- 
sima podestà degli Apostoli , e che per pareggiare nella 
qualità di Chiese Apostoliche le propagini alle Matrici , 
non era stimata buona la ragione tanto valutata dal mo- 
. derno Scrittore , che analizzò le Prescri\ioni di Tertullia- 
no , che ogni genere si debbe riferire alla sua origine . 

§. 55. Propone 1* A. delle R. qual dottrina di S. Ot- 
tato , che ,, Ogni Chiesa fondata da qualunque Aposta- 
to Io sia Cattedra legittima , cui deve essere unito di 
„ comunione chiunque in realtà vuole essere Cattolico , 
,, ossia che tal Cattedra si trovi in Roma, o nell’Asia.,, 
Per contrapposto poi §.57. concede ,, Che secondo S.Ire- 
„ neo debbano tutti i Fedeli convenire colla Chiesa di Ro- 
„ ma nel professare la medesima dottrina , e nel mante- 
„ nere inviolabilmente la sua comunione,,. Mà ben pre- 
sto tornato in se , e come pentito che sfuggita gli fosse 
di bocca questa vera confessione in favor di Roma , to- 
sto si ripiglia , e si corregge , soggiugnendo ; „ Forse 
,, che asserisce il Santo Vescovo , che debbano conve - 
„ aire con Roma tutti i Fedeli semper „ ? Quasicchè quel 
pregio , che a tempi di S. Ireneo formava il Carattere 
dell’ Unità della Chiesa , potesse , quando che sia venir 
meno , senza che insieme venisse a disciogliersi 1’ unità 
della Chiesa. Ri- 
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Rimane la calunniosa imputazione, che siasi voluto 
nel Breve rialzare la Maestà del Pontefice sulla depressio- 
ne de’ Vescovi suoi Fratelli . Falso : Possono gli Avver- 
sa^ farla quanto vogliono da Scrutatori , non che degli 
scritti , mà anche delle intenzioni altrui , non mai ver- 
rà loro fatto di rilevare nel Breve una espressione , una 
sillaba , che sia , non dico ingiuriosa , o comunque of- 
fensiva , mà che a giusto stimatore sembrare possa men 
che ufficiosa , ed onorifica verso 1’ Episcopale Dignità . 
Se il riprovare l’uguaglianza voluta da Eybel trà i Vesco- 
vi tutti , ed il Papa fosse una depressione della veneran- 
da Dignità dell’ Episcopato , converrebbe dire , che 
da tempi Apostolici , e dai pii'i Santi , ed illuminati Ve- 
scovi principiata si fosse una solenne congiura contro la 
sublimità del sacro loro Carattere . Qual di fatto fu mai 
sempre il costante loro linguaggio nell’ encomiare 1’ ec- 
celsa preminenza della Romana Cattedra sopra tutte le 
altre . Sentano il gran Bossuet ( Serm. dell’ Unità ) ove 
dopo avere ripetuto secondo il sentimento di un Santo 
Vescovo della Chiesa Gallicana ( San Cesario Arelat. ) 
•n Che l’Autorità Ecclesiastica primamente stabilita nel- 
„ la persona di un solo , non si è diffusa che a condizio- 
„ ne di essere sempre ricondotta al principio della sua 
>, Unità , e che tutti quelli , che avranno da esercitar- 
», la , debbano tenersi inseparabilmente uniti alla mede- 
», sima Cattedra „ . „ Soggiunge tosto ; „ Questa è 
», quella Cattedra Romana tanto celebrata da Padri , 
», nella quale hanno come a gara esaltato , il Principa * 
», to della Cattedra Apostolica , il Principato principale , 

», la Sorgente dell’ Unità , e nel luogo di Pietro /’ eminente 

»» gra- 
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55 grado della Cattedra Sacerdotale , la Chiesa Madre , cfo 
tone m sua mano /a condotta di tutte le altre Chiese } z 7 Ca- 
55 po dell' Episcopato 5 onde parte il raggio del governo 5 la 
55 Cattedra principale , la Cattedra unica , nella quale sola 
55 serbano tutti C unità . In queste Voci Voi ( segue egli a 
55 dire ) Voi sentite parlanti S. Ottat0 5 S. Agostino , 
55 S. Cipriano 5 S. Ireneo, S. Prospero , S. Avito , Teo- 
55 doreto , il Concilio di Galcedonia , e gli altri : 1 ’ Af- 
55 frica , le Calile , la Grecia , 1 * Asia , 1 * Oriente , 
55 1 * Occidente uniti . „ E che ? Questo poderóso ma- 
gnifico suono di sacre Voci , che da tutti li Secoli , e 
da tutte le parti rimbombano della Cristianità , sarà for- 
se possente ad abbatterlo il rauco stridore di mentita 
Voce di Verità, che venga sordamente a gracchiare (pag.9 o.) 
,5 Che molte indeterminate espressioni e vaghe similitu- 
„ dini usate da Santi Padri , debbano interpretarsi con 
„ alcune restrizioni,, E ciò secondocchò dice questo Cen- 
sore aver dimostrato nella sua Prefazione , nella quale 
dopo avere brevemente discusse a modo suo varie autori- 
tà de’ Padri , loro fà l’onore di concludere C P- 9 - ) che 
„ dopo queste sue osservazioni resta ognuno persuaso , 
„ che l’ enigmatiche , universali, indeterminate, ed en- 
5, fatiche espressioni non servono di veruno appoggio 
,, alle pretensioni della Romana Curia . „ Se le espres- 
sioni sono de’ Santi Padri, se le restrizioni sono de’ no- 
velli Correttori , a chi dovremo di preferenza attenerci 
per intendere vera Voce di Verità , o alli formali detti de* 
Santi Padri , o alle fantastiche restrizioni d’esotici in- 
terpreti ? Buon per lo Breve , che non si possa ferirlo , 
senza che abbia la ferita da passare pe’l lato de’ Santi Pa- 
dri 
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dri ! Mà che colpo può fare fragile saetta vibrata da ma- 
no imbelle contro l’inespugnabile scudo de* Padri ? 

Sapevano i Padri , che la fermezza della Chiesa con- 
siste principalmente nell’Unità, ed essere questa salda 
tanto piò e vigorosa, quanto più stretta si mantiene f u- 
nione col Capo , che fu da Cristo costituito fondamen- 
to , radice , sorgente dell' Unità . Sapevano essere sta- 
to per Divina Ordinazione disposto ( come il dichiara 
S. Leone Serm. 4. e. 3. Edit. Baller. ) ut fmnitas , quae per 
Christurn Petro tribuitur , per Petrum Apostolis conferatur . 
E. Serm. 5. c.4. : S oliditas Ula , quain de Petra Christo edam 
ipse Petra factus accepit , in suos quoque se transfudit he - 
redes , et ubicunque aliquid ostenditur firmitatis , non du - 
bia apparet fortitudo Pastoris . Che però anche 1 ’ Autore 
Defens. Part. 3. lib. 10. c. <2. , non dubitò affermare : Cer- 
tuin quidem est , Eccìesiam Catliolicam , constftuto Principe , 
tanquam totius regiminis fundamento factam esse firmiorem . 
Così è . In ogni corpo , sia fisico , sia morale , quan- 
to si rallenta 1 ’ Unione col Capo , altrettanto viene an- 
che a turbarsi 1’ unione delle membra fra loro . Quella 
parte infelice , che tenta farsi Tutto da se , lungi che più 
rigogliosa si faccia , e s’ invigorisca , illanguidisce ben 
tosto, si avvilisce, e manca, perdendo coll’ influenza 
del Capo quella , che per mezzo del Capo si trasfonde da 
ciascun membro in ciascun* altro , e priva rimanendo in 
tal guisa di quella reciproca salutare somministrazione 
per virtù della quale ciascuna parte si sostenta , si regge, 
si fa forte della fortezza di tutte. In somma : Avelie ra- 
dium Solis a Corpore , divisionem lucis unitas non capit ; ab 
Arbore frange ramum , fractus germinare non potè ri t : a 
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/onte praecide rivum , praecisus arescit . Così il Gran Dot- 
tore e Martire S. Cipriano neU'aureo Libro De Untiate &c. 
num. 4. il quale per non lasciar libera facoltà di sbagliarla 
intorno al Soggetto , in cui riconosceva essere stata da 
Cristo riposta la sorgente dell’ Unità , lo addita manife- 
stamente in S. Pietro nel num. 3. antecedente, ove dopo 
avere allegate le promesse dirette nominatamente al Santo 
Apostolo : Tu es Petrus , & super hanc petrarn &c. Sog- 
giunge; =2 tornea ut unitatela manifestaret , unitatis ejusdem 
originerà ab uno incipientem sua auctortiate disposuit . Senti- 
mento ripetuto da lui , e dichiarato in più e più luoghi . 
Epist. 55. Petri Cathedra atque Ecclesia principalis , unds 
unitas Sacerdotali exorta est . Epist. 73. Petrus super quem 
Dorninus aedificavit Ecclesiam , & unde unitatis origine m in - 
stituit . In questa origine della Unità ne fa il Santo rav- 
visare la radice , da cui svelto che sia il ramo, più non 
germoglia ; la sorgente , da cui tagliato che sia il ru- 
scello , inaridisce . Immagini nelle quali conviene , che 
ben fìsso tenga lo sguardo chiunque sia desideroso di 
partecipare alla benefica influenza dell’ Unità . 
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PAR TE TERZA 

OSSERVAZIONI 

Sopra il libello intitolato 

R I F L E S S I O N I &c. 

Hrminate appena le Osservazioni sopra YEsa- 
X X me ^ breve contro Eybel , n’ è pervenuto ah- 

^ £ le mani un’ altro consimile libello, intitolato 

-T ^ nr * T Riflessioni sopra il "Breve &c. Lo stesso spiri 1 - 
Q SK JL ^ to di calunnia , e di ereticale vertigine è co- 

1^.,,,*! & me il Capo dominante dell’ uno , e dell’ altro : 
Attribuiscono al Breve sentimenti , da quali si 
prescinde ne! Breve, e divagandosi a confutar- 
li , come che sia , cercano d’ imporre alla credulità de’ sempli- 
ci , quasicchè venissero a ferire il Breve quegli argomenti , o per 
dir meglio quelle sofistiche arguzie , che sono da essi dirette ad 
oggetti estranei all’ intento del Breve . Buon però che le disso- 
nanze, che di quando in quando s'incontrano nelle loro cavillazo- 
ni scuoprono assai bene coll’ urtarsi 1’ une f altre Io spirito tene- 
broso di errore , che le produsse , e servono a fare vieppiù ri- 
saltare la costanza della dottrina Apostolica promulgata nel De-* 
{reto Pontifizio . • * 

Sebbene nulla contengano le Riflessioni , cui non possano 
adattarsi le risposte fatte all’ Esame , gioverà non pertanto a mag- 
giore schiarimento della verità rilevarne parti tamente l’ insussi- 
stenza , intorno massimamente a que’ capi , ove f impegno dell’ 
Autore a recare nuovi argomenti , ad altro no’l conduce , che a 
produrre nuovi sbaglj , o sofismi . 

Egli dichiara volersela prendere con X Estensore Romano 4 
designato colle maiuscole E. R. Chicchessia 1’ Estensore , che a 
noi non tocca indagarlo , verremo seguendo passo a passo latrac- 
ela di questo nuovo Censore , che tale ne converrà denominarlo 
non avendo il vantaggio di conoscerlo sotto altro nome . 

Egli infatti Censore argutissimo si dimostra da principio ì 
scoprendo nell’ E. R. ( n.$. pag. 1 2 . ) l’intento di avere voluto in-- 
cnlcarc qual articolo di fède il punto del preteso sistema Udebrarv' 
w VoLlL ' A dico 
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dico , che il Papa sia Monarca Sapremo , e Padrone del Tempo- 
rale di tutto il Mondo . Gran cosa è questa , e da fare stupire 

10 stesso E. R. nel ritrovarsi autore di una idea , che facilmente 
non gli sarà neppure passata per la mente . Ma venuta , o non ve- 
nuta che gli sia , conviene che se la porti in pace : Egli n’ è indu- 
bitatamente Autore : ne ha in mano il Censore una prova eviden- 
te . Questo intento , dice Egli , ci viene apertamente significato 
ne' tre ultimi paragrafi . Quivi si comanda ad ogni Cristiano , in 
qualunque luogo della terra egli si trovi , che niuno possa legere , 
retinere , vel denuo imprimere , seu imprimi faccre il libro di Ey- 
bel . E soggiunge ( p.13. )„ Ella è ormai cosa nota, ed incon- 
„ trastabile appresso i Giuspubblicisti , che il concedere , 0 ne- 
,, gare l'introduzione, la vendita, e la stampa di qualunque libro, 
„ o carte sù di qualsivoglia argomento , è un diritto totalmente 
„ proprio della Sovranità . Questo diritto adunque perchè il R.E. 
9, f attribuisce al Papa ? Ciò non può accadere per altra ragione , 
„ se non perchè egli crede il Papa Monarca , e Padrone Supre- 
; , mo del Temporale a tenore del sistema Ildebrandico . 

Però è da osservarsi i.che la forinola contenuta inque’ tré 
paragrafi non è formola nuova immaginata per la condanna del 
libro di Eybcl . Ella è comune a tutti li Brevi emanati per la proi- 
bizione dc’libri . Per vecchio che possa essere 1 ’ E., quella formola 
era in uso prima eh’ egli nascesse . Non può pertanto attribuirsi 
ad esso il vanto di averla ideata a bello studio, per inculcare , che 

11 Papa sia Supremo Padrone del Temporale di tutto il Mondo . 

Si osservi poi in z. luogo , che sempre fu nella Chiesa rico- 
nosciuto il diritto di proibire i libri tendenti a corrompere la pu- 
rità della fede , o del costume , come consta dal Concilio Carta- 
ginese , dalla lettera di S.Gregorio , dalla nota degli Editori Mau- 
rini àcc. citate nelle Osservazioni precedenti . Alla proibizione 
di leggere i libri perniciosi viene di conseguente la proibizione di 
ritenerli , e divulgarli . Un tal diritto è di sua natura compreso 
sotto l’ autorità , che ha la Chiesa di prescrivere comandamenti , 
a quali sono tutti li Cristiani indistintamente obbligati di prestare 
la corrispondente ubbidienza ; come fu espressamente definito 
dal Sacro Concilio di Trento, e come s’ insegna tra gli elementi 
della Dottrina Cristiana in rutti li Catechismi , nel Catechismo di 
Colbert » ed altri citati nelle Osservazioni . Nè però da una tale 
, «auto- 
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autorità niuno inferi mai , che la Chiesa sia Padrona delTempo- 
rale di tutto il Mondo . Bensì con giusta illazione se ne deduce» 
che tutti li Cristiani debbono ubbidire a siffatti comandamenti: 
perchè disubbidire alla Chiesa i un disubbidire a Gestì Cristo , 
che ci ordina di ascoltare la Chiesa , come Egli medesimo . Paro- 
le di un Catechismo stampato in Firenze an.1787. . Si legga di 
grazia il tratto della lettera citata di S.Gregorio Magno, che sola 
basta per far conoscere quanto si stenda f autorità del Romano 
Pontefice riguardo alla proibizione de’ libri . 

Num. 4. Vien ripreso f E. R. quasicchè secondo lui sia il 
Papa il solo Vicario di Cristo . E n. i 5 . tornando il Censore sul 
medesimo punto , segue a dire : „ Aggiunge 1 ’ E. che Gesù Cri- 
1, sto in S. Pietro unum sui Vìcarium Supremum in terris consti- 
„ tuit . Gli si dee accordare , che S. Pietro fu Vicario di Cristo, 
,, ossia quegli , a cui da Cristo erasi conferito i! Primato . Mà non 
,, si può concedere , che S. Pietro fosse Vnus il solo Vicario del 
,, Salvatore , mentre era Pietro trà gli altri Apostoli , come il pri- 
n mogenito trà molti fratelli : E sarebbe un' errore manifèsto il 
„ dire , che gli altri Apostoli erano Vicarj di Pietro , e non piut- 
», tosto di Cristo , come palesemente apparirà da quello, che 
», dirassi esaminando le testimonianze de’ SS. Padri „ . 

Già si è notato che un solo V icario non è lo stesso , che un 
solo Supremo {Sicario . Mà il bello si è , che da questo stesso trat- 
to del Censore risulta , eh’ effettivamente S. Pietro dovrebbe dirsi 
( il che non si dice nel Breve ) solo Vicario di Cristo . Scrive egli 
„ doversi accordare , che S. Pietro fu Vicario di Cristo , ossia 
„ quegli , a cui da Cristo erasi conferito il Primato „ . Qui si , 
che la particella ossia posta trà due espressioni , dinota che l’una 
sia equivalente, e possa sostituirsi all’altra : talché dire, che S. Pie- 
tro fu Vicario di Cristo , ossia quegli , cui fu conferito il Primato, 
viene a dire , che S.Pietro fu Vicario di Cristo , in quanto gli fu da 
Cristo conferito il Primato : dal che segue , che siccome a S.Pie- 
tro solo fu conferito il Primato , solo anche sia Vicario di Cristo . 
Sà meglio il Censore ragionare contro se, che contro il Breve . 

Nè ha da passarsi sotto silenzio , come in questo luogo non 
altra prerogativa si attribuisce a S. Pietro sopra gli altri Apostoli 
fuor quella di Primogenito trà fratelli . Ora la semplice qualità di 
primogenito non porta per se stessa alcun carattere di superiorità, 

. A z . . .. cui 
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cui corrisponda negli altri fratelli uno stretto dovere i ed obbligo 
4 i subordinazione verso il primogenito: quale superiorità di S.Pie- 
irò sopra gli altri Apostoli non può negarsi senza offesa del Dogma. 

, Fù S. Pietro non primogenito soltanto , mà Capo , Duce » 
l’astore de’ suoi fratelli . E' questa la voce unanime de’ Padri , a 
quali conformandosi Monsignor Bossuct (Serra, dell’ Unità) os- 
serva , come a Pietro fu dato particolarmente l’ordine di pasce- 
re, e dì governare tutto , gli agnelli , e le pecorelle , i piccoli , 
e le Madri , ed i Pastori medesimi : Pastori riguardo ai Popoli , 
t pecorelle riguardo a Pietro . 

Impostura è altresì , 11.5., che,» L’E. faccia sapere , che t 
,, Vescovi ricevono F ordinaria podestà rtgtmìnis immediata- 
,, mente dal Papa „ Dice il Breve , che da Diritto Ecclesiastico 
dipende l’ assegnazione della particolare porzione di Gregge , eh’ 
è duopo farsi ad ogni Vescovo , acciocché possa in quella spiegare 
r ordinaria podestà di regime . Mà non si dice onde proceda im- 
mediatamente questa podestà . Prescinde il Breve da quella que- 
stione , che non fu definita dal Concilio di Trento . La proposi- 
zione , che vi si legge , è affatto confórme a quanto dicono anche 
i più insigni Dottori della Francia: Anzi quell’ assegnazione , che 
nel Breve si ripete semplicemente da Diritto Ecclesiastico , Nata- 
le Alessandro la fa espressamente dipendere dal Sommo Pontefice, 
come fu notato nelle precedenti Osservazioni (a) . 

Regna lo stesso spirito di confusione , di errore , e d’infe- 
deltà nel proseguimento de’ rimproveri , che si fanno all’ E. ,, Che 
», può il Papa jure suo in tutta la Chiesa conferire i Benefizj » 

,, eleggere tutti i Vescovi , ed appropriarsene la conferma , e la 
„ consacrazione : può Egli solo fondar nuove Chiese , diminuire 
„ i Vescovati, e dividerli, o erigerne de’ nuovi , creare i Me- 
„ tropoliti a suo beneplacito , e dare a qualsisia Vescovo quella 
i, parte di autorità , che più gli piace „ . 

La parola solo non c nel Breve . Ivi dopo essersi detto , che 
da Diritto Ecclesiastico dipende 1 ’ assegnazione delle particolari 

por- 

fa) Oltre i ridessi che sii questi ne troveranno sparsi in questo volu- 
funti e li seguenti si sono contrap* me , diretti allo stesso intento • Qui 
posti alle incidenti arguzie del primo si rilevano le alterazioni fatte nella 
Censore nplla prima e seconda parte Lettera stessa del Breve • - ‘ 

delle OisffVizJtiù , altri ancora se » 
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porzioni del gregge, si soggiunge, che chi voglia negare' al Ro- 
mano Pontefice somma V autorità riguardo a tale assegnazione , è 
duopo che se la prenda contro la legittima successione di tanti 
Vescovi per tutto 1 ’ Orbe Cattolico , i quali reggono Chiese , o 
fondate , o divise , o unite per autorità Hcclcsiastica , e che da 
Romani Pontefici riceverono la missione , per cui assunti' furono a 
reggerle . Vi hà qui parola da riprendere ? Non è fórse vero , cer- 
to , e notorio, che una massima parte delle Chiese della Cattoli- 
cità sono state o erette di nuovo , o divise in più Diocesi , e che 
più Diocesi furono o riunite in una sola , o assoggettate , comec- 
-che divise , a un solo Pastore : dippiù che nel distretto di una 
medesima Città , e Diocesi sono state sottratte certe classi d’ in- 
dividui al Vescovo , ed assoggettate ad altro Pastore , col nome 
.■di Cappellano Maggiore , o altro &c. ? lì come tutto ciò avrebbe 
potuto farsi legittimamente, se presso il Romano Pontefice somma 
non risiedesse P autorità di assegnare particolari porzioni di greg- 
ge da reggersi da particolari Pastori ? Che però ben può qui an- 
che adattarsi il detto di S. Avito nella lettera , eh’ Egli Vescovo 
di Vienna , e Senatore Romano scrisse a’ Romani Senatori a no- 
me suo , e de' Vescovi delle Gallie nella causa di S. Simmaco : 
( Labb. T. $. col. 499. ) Dnm de Cauta Romanae Ecclesiae anxii 
riunì s ac trepidi essemus , ut potè nutare statum nostrum in la - 
cestito vertice sentientes . ... in Sacerdotìbus ceteris potest , si 
quid forte nutaverit , reformari : At si Papa Vrbis vocatnr in 
dubium , Episcopati jam videbitur * non Episcopi vacillare . 
Chiara poi si deduce questa Supremazia d’autorità nell’ assegnare 
le porzioni di Gregge a* Vescovi dalla definizione del Concilio di 
Trento Sess. 23. Can. 8. . Altronde che il Romano Pontefice ab- 
bia sommo diritto di fondare nuove Chiese , d’ innalzare , e de- 
primere i Vescovati , di fare d’ un Vescovo un’ Arcivescovo , c 
d’ un’ Arcivescovo un Vescovo , di privare una Chiesa Metropo- 
litana de’ suoi Suffragatici, di deporre , discomunicare i Vesco- 
vi , il dice a chiare note S. Bernardo citato nelle Osservazioni i 
E sarebbe stato un sacrilegio , ove P oggetto del Breve P avesse 
richiesto , il riportare quanto fù insegnato da quel S. Bernardo , 
cui pure vogliono questi Censori , che ci atteniamo onninamente ? 

Segue Esercitare , quando vuole , qualunque atto di giu- 
», ri sdizione in tutte le altre Diocesi 
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Altro non fà il Breve , che riferire la sentenza del gran Coir- 
cilio Lateranense IV. , che per Divina disposizione hà la Chiesa 
Romana il principato dell’ ordinaria podestà sopra tutte le altre i 
siccome Madre , c Maestra di tutti li Fedeli di Cristo . 

Dar qualunque Dispensa. 

Nel Breve si nota l’ errore di Eybel , che i Romani Pontefici 
siansi fatto lecito di violare i diritti de‘ Vescovi coll’ arrogarsi le 
dispense. E che? Ignora il Censore , che dagli stessi Basileensi 
fu riconosciuto questo diritto qual prerogativa propria Sumnsi 
Principìs , quae ab eo auferri non potest ? Che però l’Autore De- 
fìnsi onis &c. p. 3. lib. XI. c. 1 5. dichiara non potersi un tal dirit- 
to negare da vermi Cattolico . 

Riservarsi /’ assoluzione di qualsivoglia caso . 

Riferisce il Breve le parole precise del Concilio di Trento 
Scss. 14. cap. 7. Pontiflces Maximos prò suprema po testate sibi in 
Ecclesia universa tradita , causas aliquas criminum graviores 
suo potuisse peculiari judicio reservare . Insigne apologia del Bre- 
ve, che la più fina malignità non vi trovi da mordere , se non o 
con alterarne le Sentenze , o con prorompere in errori apertissi- 
mi , come vedremo essere avvenuto al nostro Censore in tutto il 
corso delle sue Riflessioni . 

Num. 6. „ Nè stimerei allontanarmi dal vero , se aggiun- 
„ gessi , che 1 ' E. hà voluto anche insinuarci 1 ’ opinione , che al 
„ giorno d’ oggi difendesi quasi soltanto in Roma , cioè , che il 
„ Papa sia propriamente infallibile nelle cose di Fede , e de’ buo- 
„ ni costumi . Egli è certo , che hà riempito questo Breve di 
„ quelle stesse testimonianze de’ Padri , e de’ Conci!; , sulle qua- 
„ li si fondano i Difensori della infallibilità Pontificia „ . 

L’ Autore dell’ Esame inveisce contro il Breve , quasicchè 
dichiarata siasi apertamente in esso 1 ’ infallibilità Pontifìcia j 
L’Autore delle Riflessioni và più lento. A lui sembra , che sol- 
tanto siasi voluto insinuare quella opinione , con riempire il Bre- 
ve di quelle testimonianze , sulle quali si fondano i Difensori dell’ 
infallibilità. Ma se queste sono vere testimonianze de' Padri , e 
de’ Condì; , dovranno aversi per proibite , ed isfuggirsi per que- 
sta potente cagione , che sù di quella si fóndano i Difensori dell’ 
infallibilità? Anzi se possono queste trarsi anche a favore dell’ in- 
fallibilità , per ciò stesso si dimostrano essere le più valevoli , che 

pos- 
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possano addarsi in conferma del Primato . E quindi è, che i Teo- 
logi stessi , che non ammettono l’ infallibilità , non esitano punto 
di valersene , ove si prendono a difendere il Dogma del Primato , 
contro i Protestanti . Niun rimprovero può dunque farsi all’ E. 
per avere inserite nel Breve quelle testimonianze , che se valgo- 
no contro i Protestanti , valgono del pari a confondere quegli , 
che in mezzo al Cattolicismo tentano rinnovarne gli errori . E 
qui si osservi come ben si accordano questi arguti Censori . L'Au- 
tore delle Riflessioni dice, che al giorno d’ oggi l’ opinione dell* 
infallibilità difendesi quasi soltanto in Roma . L’Autore àz\V Esa- 
me dice all’ incontro non potersi negare , che copiosissimo sia da 
gran tempo il numero degV lldebrandisti , e fà un merito ad 
Eybel di avere stampato il suo libro per richiamare nei popoli la 
vera perduta idea del Primato . In somma le testimonianze de*. 
Padri, e de’ Concil; prodotte nel Breve o provano l’infallibilità, 
o non la provano . Se la provano , dunque l’ infallibilità è provata 
per le testimonianze de’ Padri , e de’ Concil; : ne hà torto quel 
copiosissimo stuolo di Teologi , che in Roma, e fuor di Roma da 
tanto tempo la sostengono. Se non la provano , immeritamente 
si accagiona 1’ E. di averla voluta insinuare , col produrre autori- 
tà , che non la provano . E per fine ove mai possono le testimo- 
nianze de’Concil; , e de’ Padri più convenevolmente prodursi che 
in un Breve Pontificio ? 

Num. 9 . ,, Sarebbe stato desiderabile che TE. R. ci avesse 
„ indicato segnatamente le proposizioni , le quali incontransi in 
„ quel libricciuolo , o false, o scandalose, o temerarie. Cosi 
„ ogni Fedele avrebbe potuto guardarsi dal negare ai Papi alcun 
« diritto, che loro convenga . Almeno si fòsse degnato avver- 
„ tirci quali sono le proposizioni avanzate dall’ Eybel , eretiche , 
„ e di già condannate dalla Chiesa . In tal modo i Fedeli tutti 
„ avrebbero con facilita scansato quelle eresie , e venerata la 
*, condanna, che ne hà fatto Santa Chiesa „ . 

Se f Autore pretende condannare le censure inglobo , co- 
rnine; per prendersela contro il Concilio di Costanza : Che se a 
tanto non si arrischia , non arguisca il Breve perchè riprovate ab- 
bia sotto varie censure le ree massime sparse nel libro di Eybel , 
che tutte sia per l’una, sia per l’altra nota, o per più note,/ 
debbono essere scansate da Fedeli . Avverte egregiamente Mon- 
signor 
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signor Bossuet nella prima sua Istruzione , contro Riccardo Si-1 
mon , sulla Versione del nuovo Testamento , stampata in Tre* 
voux ; essere materia di censura , e conseguentemente da ripro* 
varsi ciò non solo , che c direttamente contro la Fede , ma tutto' 
ciò ancora , che tende ad oscurarla, ad indebolirne le prove, - a - 
ferirne le conseguenze . Avvertimento conferme a quanto insegna- 
no comunemente i Dottori Cattolici nel Trattato de’ luoghi Tcoj 
logici . 

„ Ben vedeva 1’ E. , che se avesse detcrminatamente indi- 
„ viduati gli errori , che riprende in Eybel , o fatta qualche di- 
„ stinzionc trà le prerogative , che sostiene onninamente insepa- 
„ rabili dalla Sede di Roma, non gli sarebbe più avvenuto dipo-, 
„ ter insinuare a Fedeli tutto quanto il sistema Ildebrandico co- 
„ me di Fede Cattolica „ . 

Non sappiamo cosa intenda il Censore comprendere sotto 
quella indefinita denominazione di Sistema Ildebrandico . Ci fac-> 
ciamo gloria d'ignorare quella profana intrusione d’irreligiosi vo-^ 
caboli , che pur troppo indica una non oscura corrispondenza d’ir-* 
religiosi sentimenti . Non mancano individuate proposizioni di 
Eybel , notate nel Breve sotto il §. An fanatica , e dopo le paro- 
le , Quo magic deplorando , e tali sono , che discordano aperta- 
mente non solo dalle dottrine de’ Padri , dalle definizioni de’Con- 
cilj , dalle censure di celebri Università , dal comune insegna* 
mento de’Catechismi , ( come chiaro apparisce dal confronto fat- 
to , e replicato nelle precedenti Osservazioni ) mà ancora dal sen- 
so universale de’ Fedeli , che Io stesso Eybel riconobbe si fatta- 
mente alieno dalle 6ue massime , che ne prese motivo di stam- 
pare il suo libello , affine , come pretendeva , di richiamare la 
vera perduta idea del Primato nei Popoli . 

E’ innoltre da rilevarsi l’insidioso artifizio , di cui si vale il 
Censore in questo , ed in altri luoghi ad confiandam tnvidiam , 
con voler dare ad intendere , che venga proposto come Dogma 
di Fede tutto ciò , che si contiene nelle autorità , che si produco- 
no in prova, e difesa de’ Dogmi di Fede . Nelle Costituzioni Pon- 
tificie , e ne’ Decreti stessi de’ Conci!; Generali , nota è la di- 
stinzione , che si fà trà gli articoli , sulli quali cade la definizione , 
e gli argomenti , autorità , o Sentenze Cattoliche , che si pre* 
mettono a maggiore illustrazione della verità , e confutazione 

dell’ 
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dell’ errore . Non hà trascurata il Censore questa distinzione 
ove hà creduto poterne trarre partito , benché fuor di proposito, 
ad iscansare l’autorità de'Basilcensi , laddove attribuiscono al Papa 
la pienezza della podestà, allegando ) il riflesso di certi 

suoi Teologi , che su questo punto non fece il Concilio alcuna de- 
finizione . Il che sia detto , perchè vieppiù apparisca quello spi- 
rito d’ incocrenza , che forma il proprio carattere de' Novatori . 

§. I. 

Entra il Censore di proposito nell’ Esame del Breve; 

Cavìllazioni di lui sulla Sposizione della voce . 

Pietra . 

• r . 

F inalmente si accinge di proposito il Censore all ' Esame del 
Breve , sul fine di questo num.p. , ed il fà nel modo solito 
praticarsi da chi vuole confondere , cioè coll’ artifizio di stravol- 
gere tratto tratto lo stato della questione . „ Esaminerò anche , 
,, dice egli , tutti gli argomenti , su i quali appoggiasi PE. , c fa- 
,, rò vedere se provano , o nò , tutto quello , eh’ egli hà voluto 
„ obbligarci ad ammettere nel Papa giusta il suo Sistema Ilde- 
», brandito . = 

L’oggetto del Breve può assai bene rilevarsi dalla somma di 
que' principali errori di Eybel particolarmente notati nell’ allega- 
to §. , e che in sostanza si riducono a dire , che Cristo diede una 
uguale podestà a tutti gli Apostoli : che però i Vescovi come Suc- 
cessori degli Apostoli sono chiamati al governo della Chiesa con 
non minore podestà che il Papa : che il Supremo governo della 
Chiesa fu da Cristo instituito a foggia di Repubblica : che tutto 
ciò , che può concedere il Papa , il può del pari qualsisia Vesco- 
vo ’ f Che la forza del Primato consiste a supplire la negligenza 
degli altri , e ciò per la via dell’ esortazione , e dell’ esempio ; 
Che il Papa è un Capo , che tutta la sua fermezza tiene dalla 
Chiesa : Che i Papi si sono fatto lecito di violare i diritti de! 
Vescovi, riservandosi le Dispense, le Assoluzioni , le Appella- 
zioni , ed altre funzioni , eh’ egli chiama riserve indebite , ingiu- 
riose a Vescovi . Se le verità opposte a questi errori formano il 
• Volli. B ' Siste- 
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Sistema Ildcbrandico , conviene, che sotto questa denominazio- 
ne avvolga il Censore Papi , Conci!/ , Santi Padri , Università . 
Catechismi , ed in somma l’universalità de’ Fedeli , come verre- 
mo paratamente dimostrando nel ribbattere le sue cavillazoni 
Intanto si noti i. , che trà quelle funzioni accennate nel libro di 
lìybel , quali usurpazioni de’ Papi , e che pretende il Censore es- 
sersi volute avvalorare nel Breve , non può almeno egli compren-. 
dere la padronanza sul Temporale di tutto il Mondo . Parla Eybel 
di diritti usurpati sopra i Vescovi . Se dunque non vuole il Cen- 
sore , che siasi quest’ assoluta padronanza riposta da Eybel fra 
i diritti de' Vescovi , non può essa computarsi fra i diritti , che si 
pretendono tolti a Vescovi , non potendosi togliere ad uno ciò , 
ch’egli non ebbe giammai. Pertanto parlando Eybel di usurpa- 
zioni fatte per via di riserve ingiuriose a Vescovi , non può dirsi, 
che col riprovare che (à il Breve l’impudente di lui audacia nell’ 
accusarne i Sommi Pontefici , siasi voluto accreditare , e vendi- 
care ai Papi l’assoluta padronanza sopra il Temporale di tutto il 
Mondo . r. Si noti , che dato , & non concesso , che trà le (un- 
zioni riservate , alcune ve ne fossero , trasferite ai Papi per sola 
deferenza , e divozione de' Vescovi verso la Santa Sede , sarebbe 
tuttavia il modo di esprimersi meritevole della qualifica di teme- 
rario , e d’ ingiurioso , eh’ è una delle note apposte nel Breve . 

In vano pertanto si prende il Censore a voler mostrare , che 
le autorità recate nel Breve non provano , che il Papa sia padro- 
ne del Temporale di tutto il Mondo : Che sia propriamente in- 
fallibile : Che sia un Capo dominante : Che la podestà de’ Ve- 
scovi non venga immediatamente da Dio . Tutto questo è fuor 
di proposito , perchè fuor dello stato della questione . Per mor- 
dere il Breve converrebbe mostrare , che le autorità riportate in 
esso nulla provano contro gli accennati articoli di Eybel , presi 
in complesso , o separatamente . Quanto bene ciò gli riesca , il 
vedremo nel corso di queste sue Riflessioni , come altresì qual va- 
lore abbia da darsi alla protesta , che fà da principio , di ammet- 
tere , che il Primato sia d’instituzione Divina , conferito da Cristo 
a S. Pietro , ed a suoi Successori prò bono Unitati: . 

Cosi adunque ripiglia le sue obbiezioni contro l’E. n.\ 4. ,, 
,, Mà egli è poi vero ciò , che il R. E. vorrebbe dare a credere , 
„ che praeter Chris tum fu S.Pietro in Ecclesia un vero Monar- 
ca., 
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„ ca , e che nella Chiesa fu da Cristo immediate imtituta Me» 
„ narchiac forma ? Chi negasse queste due proposizioni incor* 
„ rerebbe baereticae , & Scbismaticae pravitatis notam ? 

Lascierò che risponda Gersone , Dottore molto riputato dal 
Censore , il quale ( de Statib. Eccles. Consid. i. ) non dubitò di 
qualificare eretico , e Scismatico , chi pertinacemente neghi „ 
„ Statum Papalem institutum esse a Deo supernaturaliter & im- 
,, mediate , tanquam habentem Primatum Monarchicum , & Re- 
„ galem in Ecclesiastica Hierarchia ,, Nel Breve si riferisce sem- 
plicemente la conforme censura portata dalla Facoltà Teologica 
di Parigi contro due proposizioni dello Spalatense Apostata : ,, la 
,, Ecclesia non dari unum Caput Supremum, & Monarcham prae- 
,, ter Christum „ Monarchiae formam uon fuissc immediate in 
,, Ecclesia a Cbristo institutam • »,* • 

Segue il Censore = Io trovo che stimasi falsa Luna e Fal- 
„ tra di queste proposizioni da que’ dotti c pii Teologi Cattolici, 
i quali pensano col Clero Gallicano, che Ecclesiae Regime n 
,, instituito da Cristo sia stato non già assolutamente Monaf- 
„ cbìatm , mà Aristocratia temperatum . 

Egli è vero che alcuni Teologi , come Natale Alessandro , 
Juvenino, Tourneli sostengono, che il regime della Chiesa sia 
una Monarchia temperata di Aristocrazia . Anzi Bellarmino stes- 
so, l.\. de Rom. Pontif. c.3. e spiega in qual senso ciò possa 
ammettersi , e così ancora il Roncaglia , o Monsignor Mansi in 
una nota alla 4. Dissertazione di Natale Alessandro Saec. 1. Ora 
chi ammette un governo Monarchico temperato di Aristocrazia , 
nel modo spiegato da Bellarmino , non esclude ogni forma 
di vera Monarchia , come F esclude chi vuole con Ey- 
bel , che il Supremo Regime della Chiesa sia stato da Cristo in- 
stituito a forma di Repubblica . Adunque da questo che que’ Teo* 
logi pensino , che il regime della Chiesa non sia assolutamente 
Monarchico , malamente conclude il Censore , che da essi sia 
stimata falsa la proposizione , che una vera forma di Monar- 
chia sia stata da Cristo instituita nella Chiesa . Ciò sia detto pei 
palesare vieppiù l'insidioso , inconcludente modo di ragionare del 
Censore , senza pregiudizio del sentimento assai più plausibile , 
che hà per puramente Monarchico il governo della Chiesa : dal 
che però si prescinde nel Breve , che riguardo a questa denomi. 

B 2 na- 
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nazione riferisce semplicemente , come si c detto , la Censura 
della Facoltà di Parigi contro le due proposizioni dello Spalatcn- 
sc, non esservi nella Chiesa un Capo Supremo, e Monarca prae- 
ìcr Chris tuia , e non essere stata da Cristo insticuita la fórma 
della Monarchia nella Chiesa . E certamente che il Papa sia so- 
lo Supremo Capo , c Reggitore della Chiesa , non può negarsi 
senza errore nella fède . 

Num.if. „ Fù però S. Pietro , dice TE. R. , unum Caput 
»* Supremum 'visibile della Chiesa , lasciato per tale da Cristo 
'4, nel salire al Ciclo . Sì : Fù tale S. Pietro , se 1 ’ espressione 
,, Caput Ecclcsiae significhi che a S.Pietro fu da Gesù Cristo da- 
„ ta la Primazia nella Chiesa . Mà non Fù S. Pietro il Capo Su- 
»* premo della Chiesa , quandoché sotto questo nome s' intenda 
,, un Capo Monarchico , os^ia dominante nella Chiesa . ,, 

Il Censore unisce in questo luogo due idee , che non si deb- 
bono confondere , l'idea di Capo Monarchico , c l’idea di Capo 
dominante . La prima denota un Supremo Reggitore , la seconda 
può denotare il dominio di un padrone sù di una sua proprie- 
tà . Che il Romano Pontefice sia Capo Supremo , e Monarchi- 
co della Chiesa , come Supremo Reggitore di essa , ella è una 
verità Cattolica , che non può negarsi , che da qualche Spalaten- 
se, o Novatore di simil sorta : Che il Papa sia un Capo domi- 
nante , quasicchè abbia una padronanza di dominio di proprietà 
sulla Chiesa , come cosa di cui possa disporre ad arbitrio , 
venderla, distruggerla , ella è una idea stravagante, che si af- 
faccia ad invidium , e di cui non vi hà vestigio nel Breve . . • 

Num. 17. „ Pare che F E. R. ci voglia dare come un’ articolo 
„ di fede , che S. Pietro è quella Pietra fondamentale , sù cui Gesù 
„ Cristo fabbricò la sua Chiesa . Imperocché taccia Eybel di ca - 
,, lunula per la ragione, che Petrae nomine super quamChri- 
„ stus aedificavit Ecclesiam snam , non personam , sed Fidem , 

„ aut Confessionem Petri vult potius intelligendam „ . 

Pare anzi che il Censore non sia molto felice nelle sue illa- 
zioni. Da ciò che taluno venga redarguito di calumnia , ossia di 
fraudolenta cavillazone ( che tale è anche la fòrza della voce latina 
calumnia ) in una sua qualunque proposizione , non segue da 
Ciò solo , che la proposizione sia redarguita come eretica , e che 
in conseguenza si dia la proposizione opposta come un’ articolo di 

fede 
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fede *, altramente bisognerebbe , che ogni taccia di cavillazone 
portasse seco la taccia di errore nella Fede . Adunque dall' essersi 
rimproverato ad Eybcl il cavilloso modo , che tiene nell' esporre il 
passo del Vangelo , non segue per legittima illazione, e in virtù 
di quel rimprovero , che si dia ivi come articolo di fede , che il 
passo Evangelico debba riferirsi alla persona di S. Pietro , più che 
alla Fede , e Confessione di esso . E ciò sia detto perchè si veda 
quanto sia mancante il Censore nel talento di connettere . 

Veniamo al punto . 11 Primato di Pietro è articolo di Fede . 
Uno de* passi sì; quali si appoggia questo Primato , egli è il Testo 
addotto : Tu es Petrus e ne convengono tutti li Cattolici. Ey- 
bel nell’ accennare questo passo sopprime con fraudolento artifizio 
le autorità de’ Padri , che lo riferiscono alla Persona di S. Pietro , 
c mette soltanto in vista le interpretazioni , che lo riferiscono , 
alla Confessione, o fede di S. Pietro , o alla Persona di Cristo , 
quasicchè a fronte di queste niun, o poco conto avesse da farsi 
della prima esposizione , che lo riferisce direttamente alla Per- 
sona di S. Pietro, venendo in tal guisa ad estenuare la fòrza dell’ 
argomento invincibile , che ne trassero sempre i Cattolici , e trà 
gli altri Monsignor Bossuet , a difesa del Primato contro iNovar 
tori . Questa è la calunnia , o frodolenta cavillazone , che ad Ey- 
bel vien meritamente rimproverata nel Breve . 

„ Sà ognuno , segue il Censore , che vi sono de’Padri , che 
„ seguono la prima, cd altri, che seguono la seconda iuterpre- 
t azione d j 

Perchè dunque Eybel non- dice lo stesso ?* Perchè dissimula , 
che i Padri che propongono la seconda interpretazione , il fanno 
senza pregiudizio della prima ? 

,, Ella è forse una proposizione , di cui debba guardarsi ogni 
„ Cattolico, il dire con Sant’Agostino \.i.Re'ract.ca'p.xì.„Harun 
ameni duarum Sententiar/un, (fune sii probabilior, eligat lector ? 

* S. Agostino espone l’una , e l’altra Sentenza , nè allctta , cor- 
ine fa Eybel, di esaltare 1’ una con depressione dell’altra. Anzi 
dichiara di avere egli stesso innanzi ad esempio di S. Ambrogio in- 
terpretato il divisato passo nel senso , che lo riferisce alla Perso- 
na di S. Pietro. „ Librum edam contra Epistolam Donati scripsi... 
„ in quo dixi in quodam loco de Apostolo Petro , quod in ilio 
„ tanquam in petra fundata sic Ecclesia : qui scnsus etiam canta- 
rne 
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„ tur ore multorum in versibus Beatissimi Ambrosii , ubi de gallo 
„ gallinaceo ait : Hoc ipsa petra Ecclesiae cariente culparn diluii . 
„ Scd scio me postea saepissime sic exposuisse quod a Domino di- 
„ ctum est : Tu es Petrus &c. ut super hunc intelligatur quem 
„ confessus est Petrus &c. ,, . 

Ne avverte poi Natale Alessandro , che intanto S. Agostino 
si rivolse indi alla seconda esposizione , perchè avendo da trattare 
con Donatisti , stimò potersene valere più opportunamente contro 
i lorop articolari errori . 

Num. 18. „ Ci avverte P E. R. che è letterale quel senso , 
„ in cui la voce Petra ad Petrum directe referlur . Questo certa- 
,, mente non è un Domma di Fede , mà un punto di critica. Tra- 
„ lascio di far vedere con dotti Autori Cattolici , che stando all’ 
,, uso , e al genio di tutte le lingue , cioè Ebraica , Siriaca , Gre- 
,, ca , e Latina , il vocabolo Pietra adoperato da Gesù Cristo per 
„ significare la Pietra fondamentale della Chiesa non può addat- 
„ tarsi alla Persona di Pietro, se non che in un senso mistico , e 
„ figurativo „ . 

Che 1 ’ uso , ed il genio delle lingue Ebraica , Siriaca , Gre- 
ca, e Latina non contradica punto l’applicazione letterale del di- 
visato passo alla Persona di S. Pietro, si è bastantemente avverti- 
to nelle precedenti Osservazioni . 

Circa il Domma di Fede , a noi non tocca il dire di più di 
quanto si legge nel Breve. Bensì noteremo, che trà un Dom- 
ina di Fede , ed un semplice punto di critica vi ha qualche 
cosa di mezzo ; Se poi qui si tratti di un mero punto di cri- 
tica potrà facilmente intenderlo chiunque voglia seriamente 
ponderare le seguenti considerazioni . i. adunque si ponderi 
la differenza , che dottamente rileva Natale Alessandro trà 
I* una , e 1’ altra esposizione , che stimo dovere di nuovo ri- 
mettere sotto 1 ’ occhio del Leggitore : , Sed inter utramque expo- 
„ sitionem id interest discriminis, quod ista (quella che riferisce 
letteralmente la voce Pietra a S. Pietro) „ immediata est , illa me* 
„ diara : ista primitiva & perpetua, altera adventitia , & tempo- 
,, ranea : ista ab initio Ecclesiae , quatuor sacculorum serie sola 
„ tradita; altera vero data occasione prolata . Nam ante Arianae 
„ haeresis ortum illa sola expositio viguit , quae verbaillare- 
„ fort ad ipsam Petri personam , ut constar ex Tertulliano , Ori- 
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„ gene , & S. Cypriano , quorum verba in probationibus addu- 
„ età sunt . Cum vero Ariani Christi Divinitatem palam impu- 
„ guassent , Sancti Patres , qui firmissimum Catholicae causae 
„ praesidium in illis Sancti Petri verbis , Tu e s Cbristus Filius 
,, Dei vivi , positum animadverterunt , istius confessioni digni- 
„ tatem summis laudibus extulere . Unde quia Sanctus Petrus il- 
„ lius in gratiam , & ob illius meritum constitutus fuerat fun* 
„ damentum Ecclesie , ipsammet confèssionem fundamentum 
,, Hcclesiae nuncuparunt , metonymice , id est translato nomine 
„ effectus ad causam : ut Arianos illius impugnatores liberius , 
,, ac verius velut fondamenti Ecclesiae destructorcs insectari 
)) possent )) • 

L’ Autore Defemionì s &c. che ci viene più volte obbiettato 
da nostri Avversar) sotto nome di Bossuet , rispondendo ad un’ 
Anonimo , che opposto avea , che a S. Pietro fu fatta propriamen- 
te la promessa di edificare la Chiesa sopra di esso , che viene i 
dire, che a lui propriamente si adatta il passo , super barn pe~ 
tram &>c. si esprime in questi termini , Part. 3 . lib. 8.cap. i<5. 
», Quod quarto , & quinto loco Anonymus memorat , ad Petrum 
„ vere ac proprie factam esse prornissionem de aedìficanda super 
,» ipsum Ecclesia j & cum aChrysostomo dicitur Ecclesia super 
„ ipsam fidem niti , id intelligi deberc per singularem quemdam 
„ respectum ad Petrum , ejusque Successores in Sede Apostolica, 
„ eximios fidei professores ac praedicatores \ tum Petrum Pasto- 
,, rem universi Gregis esse constitutum: Omnesquidem , ac prae- 
„ cipue Parisienses nostri Se Gallicani Patres confitentur , neque 
,, in communi fide stabilienda laborandum fuit „ . 

Nella lettera circolare colla quale i Vescovi dell’ Assemblea 
del i< 582. diressero la loro dichiarazione agli altri Vescovi della 
Francia , dopo essersi riferito un celebre passo di S. Cipriano se- 
condo la lezione comune , mà poco gradita da nostri Avversar) : 
eumque qui Cathedram Petri , super quam f andata est Ecclesia , 
deserit , in Ecclesia non esse , non solo protestano que’ Vescovi 
di aderirvi , m<i innoltre si pregiano di venerare Ecclesiae Petrant 
nella Persona del Ven. Innocenzo XI.» che allora sedeva sulla Cat- 
tedra di Pietro . 

Gran fatto pertanto, che vogliasi ridurre ad un punto di criti- 
ca , anzi che dippiù si pretenda non potersi adattare alla Persona 
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di S. Pietro se non in senso figurativo una esposizione \ che dal 
principio della Chiesa , sola pel corso di quattro Secoli fu insegna- 
ta da Padri , cui punto non si oppone f altra , che di poi vi si ag- 
giunse data occasione : Una esposizione , che l’Autore stesso De- 
fensionis &>c. non solo dice essere da tutti ammessa, e spezial- 
mente da Teologi Parisiensi , e da Padri Gallicani , mà che riferi- 
sce alla Fede comune , soggiugnetido , che in tanto non se n’ era 
fatta menzione in quegli articoli , in quanto che , in communi fi- 
de stabìlìenda laborandum non fuit. Severa, e certa non fosse 
Ì applicazione delle parole & super banc Petram alla Persona di 
S. Pietro , quale nata colla Chiesa stessa , sola fu predicata da Pa- 
dri pel corso di quattro Secoli , nò mai contradetta da Padri susse- 
guenti , che l’altra spiegazione vi aggiunsero , senza esclusione 
della prima; converrebbe dire, che la costante Tradizione de' 
quattro primi Secoli non vale a fissare un punto di dottrina; che 
in tanti Secoli la Chiesa fu nell' errore , o nell’ ignoranza circa la 
vera legittima intelligenza di un Testo Evangelico , che serve di 
fondamento ad un Domma di Fede : Conseguenza da non potersi 
ridurre ad un punto di Critica ; mà che seco adduce uno sconcio 
positivo errore in materia di dottrina . 

Nel seguente §.19. il Censore cita Launojo , a detto di cui 
„ Li Padri , che presero la voce Pietra per la persona di S.Pietro, 
„ non furono più di 17»» e quelli , che tennero 1 ’ altra spiegazio- 
„ ne, intendendo per la Pietra la Fede, ossia la Confessione di 
„ S. Pietro furono 44. c piti „ (a) . 

Qual credenza debba prestarsi a Launojo può argomentarsi 
dallo spirito d’ impostura , che diresse la sua penna in tante ma- 
terie . Pure Launojo conta 17. Padri almeno, che presero la vo- 
ce Pietra per la persona di S.Pietro . Gran coraggio pertanto quel- 
lo è del Censore nell’ affermare con tanta franchezza non potersi 
adattare a S.Pietro se non in senso figurativo quella voce , che alla 
persona di lui adattarono almeno 17. Padri , tra quali debbono iti 
prima computarsi i Padri de’ primi Secoli, i più insigni de’ Se- 
coli seguenti , ed a quali punto non si oppongono quelli , che l’al- 
tro senso seguirono : Senso altronde , il quale per confessione dell’ 
Autore Dejensionìs &c. dee intendersi per singttlarem respeetnm 
ad Petrum , ejusque Successorcs , e che lungi di essere letterale , 

si ri- 

(4) Si veda l'analisi &c. in fine del primo Volume . 
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si riduce , come avverte Natale Alessandro ad una figura di meto-‘ 
nimia, per cui si trasferisce il nome dell’ effetto alla causa ; ed il 
conférma Juvenitux/fLor. Tbeolog. Dissert.4. q. V. c. I. „ Hacc 
„ verba , super batte Petram intelliguntur de Confessione Petti , 
„ tanquam de causa meritoria , Conc., tanquam de causa subjc- 
„ ctiva, Neg., hoc est Petrus per illam confessionem aliquo modo 
„ meritus est , ut esset Petra , super quam Ecclesia aedificaretur: 
„ Mercedem , ait Hicronymus in illum locum , recepii vera con- 
>, fetsto n • 

Nel passo delle Ritrattazioni citato dal Censore S. Agostino 
distingue i due sensi , l’uno che riferisce la voce Pietra alla per- 
sona di S.Pictro , e che fu da lui seguito nel libro contro la lettera 
di Donato ; l’ altro , cui poscia si appigliò nel proseguimento del- 
le sue controversie contro i Donatisti. In conférma del primo senso 
cita i versi di S. Ambrogio , ipso Petra Ecclesiae canente culpam 
diluii . Tale era pertanto il sentimento di S.Ambrogio , e di quel* 
le Chiese , ove già tre miiltornm si cantava l’ Inno del Santo . Ora 
che direbbe S. Agostino , dappoicchè l’ Inno di S. Ambrogio è sta- 
to consacrato dalla Liturgia , e da Secoli si canta in tutte le Chiese 
della Cristianità? E non direbbe essere una insolentissimainsania 
il prendersela contra un senso universalmente adottato nelle pub- 
bliche preci della Chiesa? Può dunque 1’ E. R. lusingarsi di avere 
pienamente giustificato , che letterale è quel senso , in cui per co- 
stante Tradizione de’ primi Secoli della Chiesa la voce Pietra , 
ad Petrum ipsum dirette refertur . 

„ Non saprei indovinare il perchè 1’ E.R. non abbia fatto pa- 
„ rola di questa interpretazione , stando alla quale la voce Petra 
„ significa la Persona di Cristo , mentre 1’ Eybel avea eziandio 
scritto così: Molti Santi Padri intendono sotto la parola Pie- 
„ tra Cristo medesimo . 

Che bisogno d’ indovinare , ove la cosa parla da se ? L’E.R. 
non ha fatto parola di quella interpretazione , perchè punto non 
era richiesta dall’ argomento . Ben si si , che Cristo è la prima- 
ria principale Pietra fondamentale dell’ Edifizio ; nè Eybel era da 
riprendersi per avere scritto, che molti Santi Padri intendono 
sotto la parola di Pietra Cristo medesimo . Mà Cristo Pietra pri- 
maria e principale volle costituire , come dicono i Santi Padri, una 
•Pietra visibile.su cui fondare l’Edihzio della Chiesa in terra, eque- 
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sfa fu quell’Apostolo , cui ne diede la denominazione , designan- 
dolo personalmente , come avverte Monsignor Bossuet diggià ci- 
tato , nel Serm. dell'Unità ^ Allorché Gesù Figlio di Dio parla a 
„ Simone figlio di Giona , Gesù » che è la vera pietra e fòrte per 
„ se stesso , parla a Simone , che non è pietra se non per la fòr- 
s , za , che Gesù gli comunica , quegli è , cui Gesù parla , mentre 
„ parlandogli agisce in lui , e v’imprime il carattere della sua fèr- 
„ mezza „ . Cosi Bossuet . Trattandosi pertanto di questa Pietra 
visibile , ben meritava di essere notato il Fraudolento artifizio di 
Eybel , nell’ oscurare le autorità de’ Padri , che in senso proprio , 
e letterale rifèriscono la voce Pietra alla persona di S. Pietro ; qua- 
sicchè non si avesse da tener conto se non dell’ interpretazione , 
che la riferisce o a Cristo, come a Pietra principale, o che iu sen- 
so metonimico la riferisce alla Fede , o confessione di Pietra . beco 
svelato 1’ arcano. 

Num. 19. „ Quei Padri , Patres il , segue a dire 1 ’ E. R. 
„ i quali prò mira foecunditate Script urae hanno spiegato il vo- 
„ caboto Petra per la Fede ossia per la confessione , che S. Pie- 
„ tro fece della Divinità di Cristo non abbandonarono mai 1 ’ al- 
,, tra spiegazione per cui sotto il nome di Pietra intendesi la per- 
„ sona di Pietro , ma anche la ritennero etiam apertissime . Si 
„ conceda all' b. , che ninno trà Santi Padri abbia mai abbando- 
,, nato la spiegazione da lui creduta letterale ; come egli però 
„ arriverà a provare , che trà quei Padri , dai quali sotto il no- 
„ me di Pietra si è intesa la Fede ossia la Confessione di Pietro, 
„ non ve ne sia nessuno , che apertissimamente non abbia anche 
» inteso sotto lo stesso nome la Persona di S. Pietro ? ,, 

Un tenue saggio di Logica, almeno di quella di Porto-reale 
potea Far capire al Censore ciò , che naturalmente si capisce da 
chi ha senso comune : Che le proposizioni indefinite in materia 
non necessaria , quale si è la proposizione espressa nel Breve , 
Patres ii sono di tal natura , che a verificarle basta una certa mo- 
rale generalità , nè punto si richiede una rigorosa metafisica uni- 
versalità . La proposizione del Breve è in sostanza quella stessa , 
che dalle Sentente de’ Padri deduce Natale Alessandro ( Disscrt.4. 
cit. ) Quocirca Sancii Patres communi suffragio Sanctum Petrum 
illam esse petram asserunt , super quam Ecclesia fundata sii . 
Nè più ci Yuole a verificarla . 
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_ 4 L'n aureo Scrittore , che fiori nel principio del Secolo , de- 
gno figlio di una Patria da lui , e da tutti meritamente celebrata 
qual novella Atene . disse in un’ illustre consesso di Accademici 
suoi nazionali, che il sottile , e delicato Cielo, sotto il quale 
cran nati , fa essere gl’ ingegni acuti , pronti , inventivi . Propo- 
sizione di generalità indefinita , che dovette senza meno essere 
applaudita da ogni uomo gentile , che 1’ ascoltò . Che se a turba- 
re il comune applauso, alzato si fòsse un ritrosetto Censore, 
chiedendo dal Dicitore , che tutti li nati annoverando a uno a 
uno , favorisse di mostrare in tutti l’ accennata prerogativa , sen- 
za eccezione neppure di uno , non perciò sarebbe , credo io , a 
costui riuscito di fare apparire men giusta la suddetta proposizio- 
ne , ma bensì di mostrare , che anche sotto il sottile , delicato 
Cielo di Atene può talora nascere qualche pingue , ottuso Tu- 
bano . 

Torniamo al proposito . Per oscurare 1” applicazione diretta 
delle parole , super hanc Petram , alla Persona di S. Pietro , fór- 
ma Hybel una proposizione indefinita , non potersi contare quei 
Padri , ebe quelle parole intesero della Fede, o Confessione di 
S. Pietro : A questa indefinita proposizione altra giustamente se 
ne contrappone nel Breve , che quei Padri , Patres ii , li quali 
intesero quelle parole nel secondo senso , non solo non abbando- 
narono il primo , ma anche apertissimamente il ritennero , il che 
certamente verificandosi della massima parte de’ Padri , e parti- 
colarmente de’ più insigni ( come s’ è veduto nell’ Analisi ), che 
formano la catena della Tradizione , essendo anche la proposizio- 
ne indefinita modificata colla particella e ti am , qual fia Ja nuova 
regola di Logica , che astringa 1’ E. R. a provare nessuno esservi 
fri que’Padri, che non abbia inteso l’addotto passo deila persona di 
S. Pietro ? Sebbene anche a ciò provare bastarebbe 1’ addotto ri- 
flesso dell’ Autore Defensionis , che nell’ applicazione fatta da que’ 
Padri alla fede di S.Pietro , s’ intenda fatta per singolare relazione 
alla Persona di Esso , e de’ suoi Successori . Ma stando in snbje- 
cta materia , una piena universalità non era richiesta , nè dalla 
rigorosa precisione de’ termini , giacché a verificare una proposi- 
zione indefinita non si ricerca che non ammetta eccezioni : nè 
dalla natura dell’ argomento : giacché a confutare Eybel , basta, 
che la proposizione si verifichi di più e più di que' Padri , inde- 
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finitamente enunziati da lui . Non è dunque rinterpellazione de! 
Censore se non se una mera cavillazone, che se non fòsse tanto 
puerile , potrebbe riferirsi al genere di quelle , che tratto tratto 
si opponevano da Giuliano a S. Agostino , alle quali però rispon- 
deva il Santo : Litigare vis , non disputare . Tosto vedremo co- 
me da questo suo cavilloso modo viene egli ad avvilupparsi in cer- 
ti lacci , da quali non gli fia cosi agevole il disbrigarsi . 

Num.io. „ Al contrario non è difficile il provare , che quei 
„ Padri , dai quali furono specialmente a Pietro riferite le paro- 
le di Cristo super tane Pttram , non ebbero intenzione di par. 
„ lare della persona sola di Pietro , ma della conlèssione , cIV 
» egli fece intorno alla Divinità del Redentore : vale a dire consi- 
„ derarono S. Pietro come quegli , che confessò la Diviniti di 
„ Cristo a nome degli altri Apostoli , e primadi tutti 1’ annunziò 
„ agli Uomini . „ 

Non si maraviglj I’ E. R. che delle sue intenzioni si faccia 
Scrutatore , chi ha il talento di penetrare si facilmente le inten- 
zioni de’ Padri. Que' Padri, dite egli, che riferiscono a Pietro 
le parole di Cristo , non ebbero intenzione di parlare della per- 
sona sola di S. Pietro } E che ? Forse que’ Padri altro esprime- 
vano con parole , altro per via di restrizioni mentali ritenevano in 
mente? Ma, replica esso , considerarono S. Pietro come quegli, 
che confessò la Divinità di Cristo a nome di tutti , e prima di 
tutti l annunziò agli Uomini . E da questo che si conclude al- 
tro , se non che la Confessione di S. Pietro fii la causa in certo 
modo meritoria , per cui si degnò il Redentore presccrlo ad es- 
sere la pietra , sulla quale volea edificare la sua Chiesa ? E se la 
Persona sola di Pietro fu da Cristo nominata pietra della Chiesa, 
come indovinare, che i Padri non abbiano avuta l’intenzione di par- 
lare della sola persona di S. Pietro , quando si chiaramente di S. 
Pietro solo , a distinzione degli altri Apostoli , hanno detto , e re- 
plicato essere quegli la pietra , su cui piaciuto è a Cristo edifica- 
le la sua Chiesa ? 
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Esame particolare delle Autorità 
de' Padri . 

„ ON mi fermerò a trattare di tutti cotesti Padri , ma par- 
„ ]_ lerò soltanto de’ principali , quali stimatisi Origene , 
„ Tertulliano , ed i Santi Cipriano , Ilario , Ambrogio , Agosti- 
„ no, Cirillo Alessandrino , e Leone Magno . ,, 

Se il Censore si è alquanto internato nella lettura di que’ Pa- 
dri , non dovea neppure nominarli : Che tutti somministrano 
convincenti testimonianze contro di lui , come si è diggià ve- 
duto in parte i ( ma più distesamente nell* Analisi ), , e rimarrà 
vieppiù confermato daf poco , che siamo per soggiugnere contro 
le particolari sue riflessioni . Cominciamo da S. Ambrogio . Di 
questo Santo è certamente l’ Inno citato da S. Agostino , in cui 
già ore multorum si cantava : Ipso ( Gallo ) cariente Petra Eccle - 
siae culpam diluit . Domando , se quel Petra Ecclesiae , che reg- 
ge il verbo culpam diluit , può. intendersi d' altro , che della sola 
persona di S. Pietro , il quale fu quello individualmente , che al 
Canto del Gallo pianse, la sua colpa ? Altri passi si sono prodot- 
ti a suo luogo . 

Venendo a S. Agostino , num. 21., il Censore dopo ave- 
re prodotti due luoghi del Santo , ne’ quali la voce Pietra si rife- 
risce a Cristo , da questi due tratti particolari deduce bravamen- 
te la conclusione generale „ Qualora adunque il Santo Dottore a f- 
,» fermò essere la Chiesa fondata sopra S. Pietro , non disse ciò 
„ della sola persona di S. Pietro, ma volle sempre indicarci quella 
• „ Pietra , che S. Pietro confessò * „ 

Nel citato passo delle Ritrattazioni S. Agostino attesta di aver 
detto dell’ Apostolo Pietro , che su di esso qual Pietra sia fondata 
la Chiesa , e ciò confórme al senso , in cui fu la voce pietra ap- 
plicata da S. Ambrogio in quel verso : Petra Ecclesia culpam di- 
luii . Dunque se in quel luogo volle S. Agostino indicarci Cristo, 
converrà dire, che lo credè anche indicato nel verso di S. Am- 
brogio j giacché attesta avere ivi inresa la voce pietra nel senso 
espresso in quel veiso , talché della Persona di Cnsto abbia inte- 
so 
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so dire conS. Ambrogio , che Cristo al canto del Gallo pianse, 
c cancellò la sua colpa . Gran cervello fia costui , che ha trovato 
il secreto di far piangere le loro colpe o alla Fede di Pietro , o 
alla Persona stessa di Cristo ! 

lbid.„ Le parole, che F E. R. adduce di questo Santo Pa- 
* dre (S. Agostino) non sono in verun conto Favorevoli alle sue 
„ massime Ildebrandiche . Egli senza dubbio le ha ricavate dal 
„ Salmo contro partem Donati, dove S. Agostino scrive cosi: 

Sciti! Catholica quid tic , & quid sit praecisum a vite 

numerate Sacerdote s vel ab ipsa Petri Sede, &• in ordine ilio Pa- 
trum quh cui successit , videte . Ipsa est Petra , quam non vincunt 
superbae inferorum porfae . Queste ultime parole ; ipsa est Pe- 
tra , quam non vincunt Scc. „ crede 1’ E. che secondo S. Agosti- 
„ no significhino Romanam Ecclesiam Petri Sedem , eam esse pe- 
,, tram Scc. Cosi anche stimano que’ Teologi , .i quali difèndono 
„ P infallibilità de' Papi, lusingandosi di poter mostrare in siffat- 
„ te parole espresso un tal privilegio Pontificio . In vano però al» 
„ legasi questo testo non meno per il dono dell’.infàllibilità , che 
„ per altra Ildebrandica pretensione, che abbia mai voluto 1’ E. 
„ attribuire ai Vescovi Romani . Imperciocché ragionava ivi il 
„ Santo Dottore non della Chiesa particolare di Roma , ma della 
„ Chiesa Cattolica- Ciò è manifèsto da quelle parole Scitis Ca- 
n tholica quid sit. 

Già si è detto , che nel Breve si prescinde dall’ infallibilità ; 
si è detto che l’ E. si fa gloria d' ignorare cosa si vogliano inten- 
dere gli Avversar; sotto quella profana denominazione di sistema 
Ildcbrandico . Nel Breve si riferisce alla particolare Sede di Ro» 
ma quello, che nel testo addotto S. Agostino dice , e dice mani- 
fèstamente della particolare Sede di Roma . Per' convincere i 
Donatisti della loro separazione dalla Chiesa Cattolica addita lo- 
ro il vincolo della Unità Cattolica, e lo addita in quella Sede, 
ch’egli specialmente individua, con annoveracela serie de’Pon- 
tetici , che da S. Pietro sedettero io quella fino a suoi tempi , e di 
questa Sede così espressamente , ed individualmente determinata 
soggiunge immediatamente ipsa est Petra & c. 

Eccone un’ altro argomento , che non ammette replica . Nel 
passo addotto delle Ritrattazioni l.i. c.zi. S. Agostino ricordando 
il suo libro contro la lettera dr Donato, attesta qualmente in quello 
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area detto dell’ Apostolo S. Pietro che in esso come pietra era 
edificata la Chiesa , confórme al senso espresso da S. Ambrogio 
nel Verso , ipso Petra Ecclesiae cariente culparn diluii , che non 
può letteralmente intendersi » che della persona di S. Pietro : e 
soggiunge , che in appresso avea poi spesse volte esposta quella 
voce pietra , riferendola a Cristo medesimo .. Dunque quando 
scrisse il libro contro Epistolam Donati , non avea ancora comin- 
ciato ad adottare questo nuovo senso * nè ancora si era dipartito 
dal senso espresso nell’ Inno di S. Ambrogio , che si riferisce let- 
teralmente a S. Pietro ► Ora. il Salmo contro partem Donatila 
scritto prima della lettera confra Epistolam Donati poiché S. 
Agostino , che nel riandare i suoi libri segue 1’ ordine de’ tempi > 
parla del Salmo nel c.20. r e indi nel c.zu passa a dire del libro 
contro la lettera di Donato .'Se dunque scrivendo questo ultimo li- 
bro non avea ancora cominciato a riferire la voce Pietra a Cri- 
sto , non 1 ’ avea dunque certamente riferita a Cristo in un libro 
scritto anteriormente . Ecco dove vanno a finire le pretese evi- 
denze del nostro Censore _ 

Lo stesso senso letterale si conferma dalla Tradizione di que’ 
tempi , come anche può raccogliersi dalla lettera 12. di S. Zozi- 
mo a Vescovi Affi icani v ove nota Coustant:. „ RomanaeSedis 
,» fundamenta sunt Petri nomine insignita , quatenus ab hoc Apo- 
» stolo Apostolica Sedes nuncupatur : eoque firmior videri debet 
> j hujus Sedis Sententia , quod Petri Sententia censeatur . Hoc 
„ itaque sibi vult Zozimus : Petrus est firma illa petra , cui ve- 
li lut fundamento Romana Sedes innitatur , quamque nec diris in- 
» fèrni motibus superandam esse Christus promisit „ . Ed al cer- 
to bisogna , che ben di mal umore fosse il Censore per indursi a 
negare alla Sede particolare di Roma una prerogativa , che qual 
privilegio particolare di Cristo riconobbe in essa l’Autore Defen- 
sionis nell’ Append. 1 . 1. c. 15. , ove parlando della Chiesa parti- 
colare di Roma , dice : „ Quantumcunque in Romam fremerent 
» inferorum portae, ac Sacrao Urbis , quod absit fundamenta con- 
ia cutereut , non propterea praevalituras contra Petri Cathcdram j 
11 sed eam semel a Christo Ecclesiae Catholicae datam » inte- 
11 gram permansuram „ ove conferma ciò che della stessa Catte- 
dra detto avea P. 3. lib. io. c. 6 . „ Quae Cathedra , si concidere 
,1 posset, fieretquej am Cathedra, non veritatis , sed crroris , Se 
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pestìlentiae : Ecclesia ipsa Catholica non haberet Societatis 
„ vinculum , jamque Schematica , ac dissipata esset , quod non 
„ est possibile „ . 

Inconcludente del pari e fantastico è I’ argomento , che ad- 
duce il Censore in conferma dell’ intento da lui prestato a S. Ago- 
stino „ Lo scopo infatti , dice egli , di S. Agostino era di far ve- 
„ dere ai Donatisti, che erano tralci recisi dalla Vite , cioè dalla 
„ Chiesa di Cristo j e ne adduce per prova , che non avevano 
„ presso di loro la successione de’ Vescovi , i quali fossero stati 
„ instituiti , e discendessero dagli Apostoli. Dice, egli è vero, 
„ Numerate Sacerdote: vel ab ipsa Petri Sede . Mà la ragione, 
„ per cui S. Agostino hà nominato la Sede di Pietro , non è altra 
„ certamente, se non perchè da Roma erano stati mandati in 
„ Affrica i primi Vescovi , e i Donatisti non comunicavano più 
„ con quella Sede , la di cui comunione i Cattolici di Affrica re- 
„ briosamente conservavano „ . 

Lo scopo di S. Agostino è infatti di far vedere ai Donatisti , 
eh’ erano recisi dalla Chiesa di Cristo . Ma è falso di pianta , che 
ne adduca per prova , che non avevano presso di loro la successio- 
ne de' Vescovi , i quali fossero stali instituiti , e discendessero da- 
gli Apostoli. Di ciò non fà parola S. Agostino in quel luogo : E 
come avrebbe potuto opporre il difètto di successione a Donatisti? 
Imperocché se intende parlare il Censore di successione in Chiese 
immediatamente discendenti , o fondate dagli Apostoli , niuna di 
tali Chiese vi era nell’ Affrica , neppure presso i Cattolici j e al- 
tronde converrebbe dire, che vi hà scisma, ovunque non vi hà 
Chiesa fondata dagli Apostoli : O intende parlare della successio- 
nedc’Vescovi nelle Chiese fondate da que’ primi, che mandati 
furono da Roma in Affrica j e questa materiale successione «i era 
pure conservata frali Donatisti, li quali mancando i primi Vesco- 
vi , che si erano pervertiti , tosto ne sostituivano altri col rito 
dell' Ordinazione . A convincere i Donatisti di Scisma si vale 
S. Agostino dell’ invincibile argomento tratto dalla notoria loro 
separazione dalla Chiesa Cattolica . Notorio era quel carattere di 
Cattolicità , che risulta dalla comunione di tutte le Chiese colla 
Sede di Pietro \ non era spenta questa notorietà neppure presso li 
Donatisti ; Serti s Catholica quid fit , che però aneli’ essi per non 
parere privi di una tale comunione aveano di già preso il partito 
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di stabilire nn loro Vescovo in Roma . Ma questo Psiudo -Vesco- 
vo non sedeva nella Cattedra di Pietro , il che si rendea manife- 
sto , col fare loro annoverare li Sacerdoti , che l’ un dopo 1' altro 
si succedettero in quella Cattedra , da S. Pietro fino al Pontefice 
allora sedente . Così venivano ad essere manifestamente convin- 
ti di Scisma , per ciò appunto , che precisi erano da quella Sede , 
da quella Cattedra , che come vincolo della Società Cattolica 
traeva seco la comunione di tutte le Chiese non solo dell’ Affrica, 
ma di tutto V Orbe , comunione in cui chiaro, e notorio risplen- 
deva il carattere della Unità Cattolica . Per questa via confutò al. 
tresi S. Agostino l’impostura , colla quale taluno di essi vantava 
una lettera del Concilio Sardicense a Donato di Cartagine , sul 
riflesso che la Chiesa Orientale Cattolica non mai avrebbe scritto 
al Vescovo di Cartagine , fraetermis so Romano ; ed altrove mo- 
stra qualmente Ceciliano poteva non curare la cospirazione de’ 
Vescovi Atfricani congiurati contro di lui, avendo la comunione 
del Vescovo Romano , la quale , come si è detto , traeva seco la 
comunione di tutte le altre ; del che dirassi anche piu ampiamen- 
te a suo luogo . Mero sogno del Censore egli è pertanto , che la 
ragione , per cui S. Agostino nominò la Sede di Pietro in quel 
passo , altra non fu certamente , se non perchè da Roma furono 
mandati in Affrica i primi Vescovi. Vero è che da Roma ricevè 
F Affrica i suoi primi Vescovi , e lo attesta Tertulliano ; ma che 
certamente altra non sia stata la ragione , per cui S. Agostino ivi 
nominò la Sede di Pietro , non ve ne hà in tutto quel Salmo il mi- 
nimo indizio . Come potrà dunque il Censore giustificare quel 
suo certamente , quando non sia venuto S. Agostino a confidargli 
le sue secrete intenzioni ? 

La vera ragione è quella , thè si manifesta nel contesto , ra- 
gione sì chiara , che ha penetrato fin nella mente del Censore , il 
quale però soggiunge non volersi opporre a chi dica , che „ in- 
„ tanto per S. Agostino i Donatisti erano Scismatici , in quanto 
„ che si erano separati dalla Sede Romana „ Egregia Confessio- 
ne , se tosto non venisse oscurata da riflessi , che vi annette , c 
che verremo analizzando parte a parte . 

,, Rifletto però, dice egli , che il Santo Dottore non chia- 
« ma Scismatici i Donatisti , perchè fossero separati dalla sola 
- VoUI. D ,, Chic- 
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Z Chiesa di Roma ,' ma perchè insiemementc erano anche sepa- 
„ rati dalla comunione di tutta la Chiesa Cattolica „ . 

Acuta , e molto necessaria riflessione , la quale ne insegna , 
che a verificare che un tralcio sia reciso dalla vite , non basta di- 
re , che sia reciso dal tronco , ma che dippiù sia separato da tut- 
ti li rami , che pendono dal tronco , e compongono la vite . Ri- 
fletta però ancora il Censore , che se intanto i Donatisti erano 
Scismatici , come egli ne conviene , in quanto che si erano sepa- 
rati dalla Sede Romana , S. Agostino con additare la loro separa- 
zione dalla Chiesa di Roma , li convinceva per ciò stesso di essere 
separati dalla Chiesa Cattolica . 

„ A questo proposito fa duopo leggere la lettera ? 3 . del me* 
„ desimo S. Agostino . Quivi trattando il Santo Padre lo stesso 
», argomento rinfaccia a Donatisti c. i. n. 2. che più non si con* 
„ servasse fra loro quella continuazione successiva de’ Vescovi 
„ Ordine/n Episcoporum sibi succcdentium , la quale mante- 
» nevasi intatta presso de’ Cattolici , cominciando da San 
11 Pietro » * * # 

Tutto questo è falso . S. Agostino quivi punto non rinfaccia 
a Donatisti , che mancata fosse presso loro la successiva continua- 
zione de’ Vescovi . Dice , che se si dee attendere l’ ordine de Ve- 
scovi 1 che si succedono , quanto certius & vere salubrius ab ipso 
Vetro numeramus , cui totius Ecclesiae fìguram gerenti Dominus 
ait : Super baste Pelraut acdificabo Ecclesiam mearn , &• portai 
ìnferi non vincent eam . Novera indi uno per uno tutti li Pontefi- 
ci , che nella Romana Sede si succedettero da S. Pietro fino ad 
Anastasio allora sedente , c soggiunge : In hoc ordine successionis 
nulliis Donatista Episcopus invenitur . Sed ex transverso ex Afri- 
ca ordinatum miserunt , qui paucis praesidens Afris in 'Urbe Ro- 
ma Montensium , vel Cntzupitarum vocabulum propagavit . Non 
rinfaccia S. Agostino a Donatisti , che fosse mancata presso di lo- 
, ro la successiva continuazione de' Vescovi , ma che niun Vesco- 
vo Donatista potea noverarsi in quell’ ordine di successione, che 
verius & salubrius attendi debet , cioè de’ Vescovi , che sedet- 
tero nella Cattedra di Pietro , sù cui piacque al Redentore di edi- 
ficare la sua Chiesa , giacché il Pseudo -Vescovo mandato da essi 
in Roma, e che presedeva a que’ pochi Montensi , non potea 
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contarsi frà Successori di Pietro . Onde vieppiù si conferma, che 
intanto per S. Agostino i Donatisti erano Scismatici , in quanto 
che si erano separati dalla Sede Romana . 

Ripigliando il Censore le parole sovra riferite , che a S. Pie- 
tro , tati us Ecclesiae fgrsram gerenti , disse il Signore : Super 
banc Petram aedifìcabo Ecclesiam meam , & portae inferi non 
vincent eam . „ Ecco , esclama , adoprate dal Santo Dottore le 
„ medesime parole , & portae inferi &c. in modo però che le 
„ applica apertissimamente a tutta la Chiesa, e non al solo Pic- 
,, tro , nè alla sola Chiesa Romana „ . 

Verissimo è, che in questo luogo S. Agostino applica le pa- 
role , & portae inferi &c. a tutta la Chiesa , e non al solo Pie- 
tro , nè alla sola Chiesa di Roma . Forse segue da ciò , che nel 
Salmo contra partem Donati , non le abbia altresi applicate par- 
ticolarmente , e individualmente alla Sede di Pietro ? La stabili- 
tà , che si attribuisce a tutta la mole di un' Edifizio , toglie fórse , 
che non possa anche questa particolarmente attribuirsi al fonda- 
mento dell’ Edifizio ? Eterno volle Cristo , che fosse 1 ’ Edilìzio 
della sua Chiesa , e perciò eterno anche ne volle il fondamento in 
quella Cattedra , che a tal riguardo eterna è denominata dal Bos- 
suet nel Sermone delt Unità : Non solo non ripugnanti , ma coe- 
renti sono le applicazioni di quelle parole , & portae inferi &c. , 
e all’ Edifizio tutto della Chiesa , e alla Pietra tòndamentale , su 
cui piacque a Cristo innalzarlo . Gran miseria ella è in vero lo 
essere condannato ad isvolgerc si maliziosi, ma insieme meschi- 
ni, e puerili avvolgimenti . 

„ Di più nella stessa lettera S. Agostino non accusa di Scis- 
„ ma i Donatisti , perchè solamente non comunicavano co’ Ve- 
„ scovi di Roma discendenti per successione continua da S. Pie- 
„ tro , ma non comunicavano neppure con alcun’ altro Vescovo 
„ di quelle Chiese , che già ebbero la comunione con gli altri 
„ Apostoli: Legunt, dice al n. 3., in Codicibus Sanctis Eccle- 
„ sias, quibtts Apostoli scripserunt, & nullmn habent in eis Epi- 
„ scopttm „ . 

A sentire il Censore si crederebbe , che S. Agostino dicesse 
a Donatisti : Sappiate che siete Scismatici non per questo solo , 
che non comunicate col Vescovo di Roma , mà perchè non co- 
municate con gli altri Apostoli . Nulla meno. S. Agostino segue 
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semplicemente a confondere i Donatisti , con rinfacciar loro , 
che non aveano pace con alcuna di quelle Chiese , ( allora Cat- 
toliche ) alle quali scrissero gli Apostoli . Era questa non la pri- 
maria cagione , ed origine del loro Scisma , mà un segno , ed 
una conseguenza, che ne manifestava vieppiù l’obbrobriosa dif- 
formità . Per altro che intende il Censore in questo passo ? Vor- 
rebbe forse insinuare, che a salvarsi dalla taccia di Scismatico 
bastasse avere pace con alcuna di quelle Chiese , che già ebbero 
la comunione con gli altri Apostoli ? Se ciò fosse , rifletta niuna 
esservi tra quelle Chiese particolari , che non sia stata soggetta 
ad essere infètta di Scisma , c d’ Eresìa , come una funesta espe- 
rienza lo hà pur troppo comprovato col fatto . In tal caso chia- 
ro è l'obbligo di separarsi anzi dalla comunione di tali Chiese, per 
non precipitare con esse nell’ Eresia , e nello Scisma . Proprio è 
della sola Chiesa particolare di Roma , come notò l’Autore De~ 
j emioni: , di non poter mai venire meno , nè mai diventare Cat- 
tedra d’errore, e di pestilenza j onde conclude l’indispensabile 
obbligo, che hanno tutte le Chiese di rimanere ad essa insepa- 
rabilmente unite . Or qual fia la separazione , che hà da caratte- 
rizzare lo Scisma ? La separazione da taluna di quelle Chiese , 
dalle quali è duopo talvolta separarsi ? Oppure la separazione da 
quella sola particolare Chiesa , l’unione colla quale è d’inviolabi- 
le necessità, e che se venisse a mancare per impossibile , la Chie- 
sa stessa , come mancante del vincolo della Società Cattolica , di- 
verrebbe Scismatica , e dissipata , siccome dice lo stesso Autore 
nel passo di già citato ? 

„ Quelli dunque , secondo S. Agostino , sono Scismatici , 
,, che sono separati dalla comunione della Chiesa universale , 
„ ed a questa Chiesa è stato promesso da Cristo , che non arri- 
„ veranno mai- a prevalere contro di lei superbae infcrorum 
„ por tue . 

Jam responsum est'% cosi ripete tratto tratto S.Agostino nel 
rispondere alle ripetizioni di Giuliano : Assidue te delectat vana 
garrire .... Jam responsum est , rogo te , si aliquid dicere non 
potes , tace si potes ; sed quod pejus est , nec hoc potcs . 

Non vuole soffrire il Censore , che alla Chiesa particolare 
di Roma si faccia Papplicazione delle parole di Cristo, Super hanc 

- Petram 
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Petmm &c. . Mà giacche tanto si diletta dell’ Opera De - 
/emioni: &c. attribuita da lui a Monsignor Bossuet v pare ,- che 
li passi , che ne abbiamo di già citati avrebbero dovuto guarirlo 
di quella morbosa fantasia * Non gli ha però discaro * che ad. ac- 
certarne meglio l'effetto, se è possibile , gli rammentiamo quel- 
le, ed altre dottrine di quello Scrittore su questo punto, ed il 
saggio Leggitore ne perdoni , se costretti siamo di ripetere , per 
non dilungarci dalle traccie del Censore nelle sue continue ripe- 
tizioni . 

Adunque il vero , a supposto Bossuet P.J. Li a. c .6. il cui 
titolo è: 'Tradì lì o Patrum de fide , & Ecclesia Romana , deque 
Sede Apostolica nunquant defedar a: Romanot um Pontìfìcum de 
Suae Sedi s dignitate Menda traditio : dopo le autorità di S.Irc- 
neo , e di S.Cipriano ( delle quali a suo luogo ) riporta in questo 
modo i sentimenti di S. Ottato Milevitano „ Ncc taceam. illam 
„ Optati unicam , singularcmque Cathedram , quam Petrus pri- 
,» mus insederit Apostolorum Captila quam Petri Successores , 
», Optato referente, usque ad Siricium , ac caeteri deinde te- 
,, neant , usque ad Saeculi finem ; qua Donatistae careant > quam 
„ frustra occupare satagerent , constituto Romae suae Sectae va- 
,, no Episcopato , quam sola Catholica , nulla Schematica ha- 
„ beat Ecclesia: quae proinde Cathedra , si concidere posset., 
,, fieretque jam Cathedra non veritatis , sed erroris , & pesti- 
,, lentiae , Ecclesia ipsa Catholica non haberet Societatis vin- 
,, culum ; jamque Schismatica ac dissipata esset , quod non est 
» possibile . 

A costituire pertanto Scismatici li Donatisti bastava la loro 
separazione da quella Cattedra , che è l’indissolubile vincolo dell* 
Società Cattolica. E certamente se, come dice Bossuet, scis- 
matica diverrebbe la Chiesa Cattolica , ove cadesse quella Cat- 
tedra , che è il vincolo della Cattolica Società , come non sarà 
Scismatica una Chiesa particolare, separata che sia da questo vin- 
• g^lo di società v e di .unità , che è riposto nella Sede de’ Successori 
di Pietro ? 

Segue Bossuet : „ Hanc celebrat Gelasius ad Anastasium 
„ Imperatorem , totumque Orientein confidentissime scribens : 
„ Quia mundo radix est Apostoli Petri gloriosa confessio . Qua 
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voce dcsignari solet Ecclesiastico stylo Sacer illc, & omni 
„ honere prosequendus locus , quo Apostolorum condita corpo- 
„ ra , Ecclesiac Romanae , totiquc Christianitati , nec minus 
„ Orbi , quam Urbi tutclae sunt . „ ( Avverta il Censore questa 
vetusta formola di stile Ecclesiastico , che sotto nome di Con- 
fessione denota la Cattedra , cui è affisso il Magistero dell’ in- 
segnamento . ) „ Sic enim ad Euphcmianum Constantinopolitatium 
„ Patriarcham : P'eniemus , frater Euphemiane , ad illud pa- 
vendum Chrìsti Tribunal ; ubi comprobandum , inquit , tttrmn 
Ideati Petri gloriosa confessio tuiquam eorum , quo: regendos ac- 
cepil , qnicquam subtraxerit ad salutari,, ( Non dubitava dunque 
S. Gelasio , che dalla Sede Romana dovessero reggersi anche le 
Chiese Orientali ) „ Ecclesiam Romanam nominat a potissima 
„ parte , ab ipso Sacrario , quo Petri rcliquiae requiescunt ; 
„ quo ex loco Ecclesia Romana Primatum repetebat suum • In- 
„ de scilicet facta est Ecclesiarum Caput , quod Apostolorum 
,, Princeps ineaSedem fixerit, in ea Martyrium feccrit , eam 
,, Sanguine dcdicarit, quem ad Iocum videas , priscorum quo- 
„ que Pontificum tempore , Synodos celebrata? , tanquam a Pe- 
„ tro deductis Apostolicae doctrinae , ac disciplinae rivis . „ 
„ Osservi il Censore , ond’ è avvenuto , che la Chiesa Romana 
(fatta sia Ecclesiarum Caput ; cioè perchè in essa il Principe de- 
gli Apostoli S. Pietro fissò la sua Sede , e la consacrò col suo san- 
gue . La successione del Primato dipende dunque dalla succes- 
sione in quella Sede , in cui , e da cui comincia la serie de’ Suc- 
cessori di Pietro , giacché per Divina Ordinazione il Prima- 
to fù conferito a S. Pietro per essere continuato ne' suoi Succes- 
sori. 

Segue Bossuet „ Hujus ergo rei gratia Stephanus Mctropo- 
,1 lita Larissaeus ad Bonifacium II. , & Synodum Romanam haec 
,, scribit : Dixi , quia auctoritas Sedi s Apostolicae , qnae a Deo 
„ & Salvatore nostro, Summo Apostolorum data est , omnibus 
„ Sane tarara Ecclesiarum privilegi is antecellit , in cujus confa- 
» sione omnes mundi requiescunt Ecclesiae . 

Est & illud Sancti Gelasi! : Duodccira certe fuere Aposto- 
» li paribus meritis , parique dignitatc sudditi ; cumque om- 
» ncs aequaliter spirituali luce fulgerent , unum tamen Princi- 
„ pein esse ex illis voluit Christus , euinque dispcnsatione mira- 
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bili in Doininam gentium Romam dircxit , ut in praecipua Ur- 
„ be vcl prima , primum , òc praccipuum dirigerei Petrum , ibi- 
,, que sicut doctrinae virtute sublimis emicuit , ita Sanguinis 
„ gloriosa effusione decoratus, aeterno hospitio conquiescit, prae- 
„ stans Sedi , quam ipse bcncdixit , ut portis inferi nunquam prò 
» Domini promissione vincatur , omniumquc sit fluctuantium 
„ tutissimus portus . „ 

( Ecco chiaramente applicata da S. Gelasio alla Sede di Pie- 
tro la promessa di Cristo , Et portae inferi &c. Che risponderà 
il Censore ? Sentiamo ancora Bossuet : ) „ Audio quid dicant : Ro- 
ti manis Pontificibus , Sedis suae dignitatcm commendantibus , in 
propria videlicet causa non esse credendum , sed absit .... 
>. quod quidem hic semel dicere placuit , ut temcrariam ac pcs- 
» simam responsionem confutarem ; profiteorquc me de Sedis 
» Apostolicac Majcstate , Romanorum Pontificum Doctrinae , & 
,, Traditioni crediturum : quamquam corum Sedem non ipsi ma- 
li gis quam reliqui , ac tota Ecclesia , atque Oricntales haud mi- 
>, nus , quam Òccidentales praedicant . Id scqueutia declara- 
» bunt . ,, 

Segue in fatti Bossuet a recare c. 7 . ed 8. solenni documenti 
di questa predicazione della Chiesa Romana , pienamente auten- 
ticati dall’ unanime consenso delle Chiese Orientali , ed Occi- 
dentali „ Sancti Hormisdae , ac J ostini Augusti tempore , Eccle- 
„ siae Orientales hanc adversus Acacium Eutychetis dcf'ensorem, 
„ a Beatissimo Papa missam formularti jussi subscripserunt : Pri- 
ma salus est , rectae jìdei regulam custodire , & a Patrum Tra- 
di itone nullatcnus deviare ; quia non potest Domini nostri JESI) 
CHRISTI praetermittì sen lentia dicenlis ; Tu es Petrus , & 
super hanc Peiram aedìficabo Ecclesiam meam . Hacc quae dieta 
sunt , rerum probantur effèctibus ; quia in Sede Apostolica imma- 
culata est semper servata Religio . „ Ergo ut semper servaretur , 
„ ad haec Christi promissa referunt . „ ( Sede Apostolica è qui 
nominata per antonomasia la Sede Romana. Di questa si affèr. 
ma , che per la promessa di Cristo , immacolata sempre in essa 
si conservò la Religione ; e giacché la promessa di Cristo non 
può mai venir meno , conclude meritamente Bossuet : Ergo ut 
semper servaretur , ad Christi promissa referunt . ) 

» Subdunt postea ; linde sequentes in omnibus Apostolicam 
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SeiJem , & pracdicantes ejus omnia comtituta , spero ut in una 
communione uobiscum , Apostolica .pracdicat , m* 

tnerear, in qua est integra , herax Cbristianae Relìgionis 
sol'rditas ; promittens etiam sequestratas a communione Ecclesiae 
Catholicae , idest , in omnibus consentientes Sedi Apostolicae , 
nomina inter sacra non recitando esse My steri a . Hanc 
autem professionem meam propria manu scripsi , & Tibi Hormis- 
■dae Sondo* & Venerabili Papae Vrbis Romae obtuli . Atque haec 
,,, professio ab Hormisda Poutifice dictata, ab omnibus Episco- 
,, pis Orientalibus , corumque antesignani Constantinopolka- 
„ nis Patriarchis est recepta . Qua de re Occidentales Episcopi * 
„ praesertim Gallicani multum.in Domino collaetantur-, ut-cer- 
„ tum sit hanc formulam a tota Ecclesia comprobatam . „ ( Ecco 
dunque una formola consacrata dall’ approvazione di tutta la Chie- 
sa . E che dice questa fòrmola? i. Che alla Sede Apostolica Ro* 
mana nella persona di Pietro diretta fu la Sentenza di Cristo : 
Tu es Petrus , & super hanc Petram &c. 2. Che in virtù di 
questa senteuza sempre in essa si conservò immacolata la Reli- 
gione , ed intera e verace sussiste la solidità della Cristiana Reli- 
gione . 3. Che sequestrati si hanno dalla comunione della Chiesa 
Cattolica i non consenzienti colla Sede Apostolica . ) 

E dopo una si autorevole professione dettata da un SantoPon- 
tefice , sottoscritta da Vescovi Orientali , commendata dagli Oc- 
cidentali» e con particolare applauso da Padri Gallicani , compro- 
vata da tutta la Chiesa , avrà l'E. R. a paventare le strida d* Ano- 
nimo ignoto Censore, che viene a sgridarlo, per essersi -detto 
nel Breve , che i Padri non mai abbandonarono , anzi costante- 
mente ritennero il senso • letterale , per cui direttamente si .rife- 
risce a S. Pietro la-sentenza di Cristo : Tu es Petrus &c. Intan- 
to ascolti la conclusione di Bossuet : „ Interim id observemus , 
,, quid fixum , ac Divina pollidtatioue fìrmatum ubique incul- 
„ catur : nempe Sedis Apostolicae , atque Ecclesiae Romanae 
„ fidem minime perituram . », Come potrebbe verificarsi questa 
singolare prerogativa della Sede Apostolica Romana , fondata sul- 
la promessa di Cristo , se alla Sede Apostolica Romana non si 
riferissero anche particolarmente , e direttamente nella Persona 
di Pietro le parole di Cristo : Et portae .inferi &c. 

Seguitiamo a recare altri documenti riferiti da Bossuet e.8. 

In 
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i. In Concilio Lateranensi sub Martino Papa leguntur Episto- 
„ lac , ac supplicationes Oricntalium aeque ac Occidentalium, 
„ quibus Sedis Apostolicae , Rotnanique Pontificis dignitas , Se 
„ auctoritas mirifice commendantnr ; qtiod ejus sit definire 
„ de suramae tidei rebus , deponere haereticos , rcctam prò-» 
„ nunciarc , ac firmare Sententiam ; aliaque cjusmodi , qnae ad 
„ eins ofiicium pertinere nemo Catholicus negaverit : Hacc 
„ igitur vehementer inculcane , ubi illud sempiternum exponunc 
„ quod dcficere non possit,, Cita le chiarissime testimonian- 
ze de’ Vescovi di Cipro nella lettera a Papa Teodoro ; di Stefano 
Vescovo di Dora , deputato da Sofronio Patriarca di Gerpsolima, 
da cui condotto sul Calvario ricevè l’ ordine di portarsi ad Apo- 
itolicam Se Aon , ubi Ortbodoxorum Dogma tum fondamento exi- 
strine •, ed ivi rendè testimonianza alla podestà , che principal- 
mente ricevè S. Pietro di confermare i suoi Fratelli : Vtpote di- 
spensatine super omnes ab ipso qui propter nos incarnatus est 
Deus , potestatem accipiens & Sacerdotalem auctoritatem . 

Riferisce P illustre testimonianza renduta da S. Agatone alla 
sua Sede , ricevuta , ed applaudita dal VI. Concilio Generale . 
Quod Petro adnitente Apostolica ejus Ecclesia nunquam a venta- 
te deflexa sii : quod ejus auctoritatem , ac doctrinam Cattolico 
Ecclesia , & oecumenicae Synodi semper amplexae sint : quod ca- 
de n; Ecclesia semper illibata permanserit propter eam Còristi pro- 
missionem : Rogavi prò te , ut non deficiat fides tua . Dopo le 
quali testimonianze soggiunge Bossuet : „ Haec pracclara , hacc 
,, magnifica , haec vera sunc .... Nec Romani Pontifices un- 
ti quam aliter locuti ,> : 

Non voglio dissimulare, che questa indefettibilità della Chie- 
sa Romana sì altamente predicata da Bossuet , quale inconcussa 
dottrina della Chiesa universale , vien da lui applicata alla serie, e 
successione de’ Romani Pontefici , in guisa che possa per altro 
combinarsi con qualche traviamento di un qualche Romano Ponte- 
fice , come pretende essere avvenuto a Liberio , e ad Onorio; con 
questo però che tosto venga l'errore ad emendarsi o dallo stesso 
Romano Pontefice , o dal Successore ; talché debba pura sempre , 
ed illibata mantenersi nella Sede Apostolica Romana la successio- 
ne dell' insegnamento . Non comporta il nostro presente institu- 
to , che ci prendiamo ad esaminare se questa sua interpretazione , 
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o limitazione possa Conciliarsi coll’ espresse i generali sentenze 
de' Pontefici , de’ Concilj , c de’ Padri da lui riportate ne’ capi so- 
vracitati ; colla solenne professione dettata da S. Ormisda , com* 
provata da tutta la Chiesa ; colla conclusione eh’ egli stesso ne de- 
duce : Ergo ut semper senaretur , ad haec Christi promissa refe- 
runt : quasicchè l’ immutabilità della promessa fatta da Cristo alla 
serie , potesse vacillare in qualche parte ; o che una promessa » 
che riguardava Pietro , ed i suoi Successori , non dovesse verifi- 
carsi in ciascuno di essi , come compresi tutti , tino ad uno , sotto 
la medesima, inquanto tutti uno ad uno rappresentanti S. Pietro, 
sedenti nel luogo di Pietro , e continuatori di una successione , 
nella quale confèssa egli medesimo aver voluto Cristo , che pura, 
ed illibata si conservasse la Tradizione Apostolica fino al termina- 
re de’ Secoli : „ Haec igitur Cathedra , cap. 5., haec Sedes , haec 
„ Ecclesia est, quae prò sui Pontificis dignitate, nunquam a vera 
,, Ecclesia, nunquam a vera fide abrumpatur „ . 

Ciò che fa , e si appartiene direttamente a noi , si è che dal- 
le testimonianze riferite da Bossuet , anche sotto la modificazione, 
che vi appone (sebbene in quelle niun vestigio neappaja) risulta 
una piena confutazione degli errori di Eybel , e de' suoi Difensori . 
Confutata rimane la massima , che ogni Vescovo sia chiamato 
non meno che il Papa al governo della Chiesa , e con pari podestà; 
Che però il Primato debba ridursi ad un mero, e soltanto più 
stretto obbligo , c privilegio di richiamare i Vescovi al loro dovere 
per via dell’ esortazione, e dell’ esempio ; quasicchè ad ogni Ve- 
scovo competesse del pari che al Papa , definire de summit Jìdei 
rebus , drponcrc baereticos , &• alia quae ad ejus oljicium perii- 
nerenemo Catbolicus negaverit , come epiloga Bossuet la lettera 
de’ tré Conci!) Africani , o che d’ogni Vescovo potesse dirsi, che 
dispensativi super omnes acceperit potestatem , ó- Sacerdotale m 
auctoritatem , come del Papa professò Stefano di Dora in quel nu- 
meroso Latcranense Concilio sotto Martino I. : Confutata l’ im- 
pudente calunnia de’ Difensori di Eybel nell’ accagionare di errore 
quella lunga continuata serie di Pontefici , da quali emanarono i 
fatali Decreti , com’ essi li chiamano, contro Bajo , Jansenio , 
Quesnello , e la Cattolicissima Chiesa di Utccht , quasicchè po- 
tesse la Sede Apostolica cangiarsi in Cattedra di errore , e di pe- 
stilenza, cosa tanto impossibile , come abbiamo veduto sostenersi 
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daBossuct, quanto che la Chiesa stessa divenga Scismatica , é 
dissipata •, il quale Bossuet si dichiara pure tenere qual punto di 
dottrina Cattolica , che la vera fede non può mai venir meno nel- 
la Sede Apostolica » e che però ove questa venisse a vacillare in 
taluno de’ Romani Pontefici , non possa ciò avvenire , se non in 
quanto statini revictura sii , ed in si poco intervallo , che non 
possa dirsi interrotta , come suppone avvenuto in Liberio , ed 
Onorio ( altronde troppo bene giustificati a tal riguardo)» sog- 
giungendo,, Nequc porro aliter in tota Pontificum successione 
„ eventurum esse certa fide credimus „ E cap. 17. „ Quis no- 
„ strum negat , Petro promissam eam , quae nunquam deficiat , r 
„ fidem , atque in ejus Successoribus , Divina Providentia per- 
„ mansisse , ac porro permansuram fidem , summaquidem ipsa, • 
„ ita ut jpsa series , atque successio nunquam a fide abrumpa- 
„ tur . „ E ancora : „ Cotifitemur , fidem Petri in Sede Aposto- 
„ lica minime defècturam , atque ejus rei gratia fidei causas ad 
„ eam referendas . Haec ex communi traditione desumptavScc. „ 
Confutata rimane f impostura , colla quale ad inganno de* sem- 
plici non cessano di ostentare una perfètta unanimità di senti- 
menti col Clero Gallicano , di quella come di scudo armandosi a 
riparo de’ colpi vibrati nel Breve contro i loro insegnamenti . Bella 
unanimità in vero 1 Non vi ha vitupero , che non abbiano questi 
vomitato , e vadano di continuo vomitando contro i Decreti 
emanati dalla Sede Apostolica nella causa del Giansenismo: Bos- 
suet all' incontro ascrive a particolare lode de’ Padri Gallicani , 
che accuratissime omnium Jansenismum , omnesqae ejus artes re- 
texersnt : Rende testimonianza del pieno consenso non solo dei 
Clero Gallicano , mà della Chiesa universale in ricevere le Co- 
stituzioni Apostoliche promulgate contro il Giansenismo : „ Nunc 
satis liquet ( Append. 1 . 3. c.z. j deDecretis Pontificiis nullam 
„ dubitationem esse posse, receptane sint , an non ? Quis enim 
•, nesciat ntillis missis nuntiis , nullis perlatis litteris , dejanse- 
,, niano negotio diplomata ubique obtinere , cum neminem ob- 
„ strepere, ac reclamare audiamus ,, ? Come dunque non sento* 
no i Difensori di Eybel , che gli strepiti , che muovono contro i 
Decreti Pontifica vanno a ferire direttamente quel Clero , con cui 
vogliono comparire di andare perfèttamente uniti ? Rimane in fi- 
ne confutato il cavilloso , ridicolo rimprovero fatto dal Censore 
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(n.6.) all’ H. per avere riempito iEBrcve di quelle tiesse testimo- 
nianze de' Padri , e de' Concili , sulle quali si fondano i Difensori 
deir infallibilità Pontifìcia . Anche Bossuet si fece pregio di ad- 
durre copia di queste stesse , e di altre consimili testimonianze in 
varj capi della sua Opera , ad oggetto di rilevare tante singolari 
prerogative del Primato j c dovea essere disdetto all’ K. R. il va- 
lersene ad oggetto di ribattere l’ impudente audacia di un Novato- 
re , che deprime il Primato a segno di non lasciargli che un privi- 
legio di esortazione , e di esempio ? E come non ha ciò veduto 
il Censore in quelle parole del Breve: „ Quae Patrum, Synodo- 
«i rumve documenta , quisquis aequo , pacatoque animo paullo 
„ attetitius introspexerit , sentict profècto , longc praestantiorem 
auctoritatem comprehendere , quam quae aut meri dircctorii , 
», ut vocant , finibus , aut hortandi , monendi , supplcndi munc- 
,, re continetur,,? Nel Breve si producono di quelle testimonian- 
ze , che riferisce lo stesso Bossuet , e che dopo averle riferite sog- 
giunge : Nec Romani Pontifìces unqtiam aliter locati. Che preten- 
de dunque il Censore ?Che il Papa ripudiasse il linguaggio de' suoi 
Predecessori per adottare quello di Eybel , e de’ suoi aderenti ? 
Che se poi sù quelle testimonianze si fóndano i Difensori dell’ in- 
fallibilità , che nè pochi sono , nè disprezzabili Autori , se la pren- 
da il Censore non col Breve, mà con que’ Padri , c Condì) me- 
desimi , per essersi spiegati in modo da far credere ; che non pos- 
sano le loro sentenze riportarsi , senza che si dia luogo , o si pensi 
di dedurne l'infallibilità . 

Num. 22. Passa il Censore a criticare fuso , che si è fatto 
nel Breve de’ passi di Sant’ Ambrogio : „ Sic , prosiegue 1 ’ E. , 
„ A'iagister Angus tini Ambrosius scrisse : ipse est Petrus , cui 
,, dixst: Tu es Petrus , & saper hanc Petram aedificabo Eccle- 
„ siam meam : Vbi ergo Petrus ibi Ecclesia . Niente altro però 
„ con queste ultime parole . Vbi petrus, ibi Ecclesia , volle si- 
„ gnificare S. Ambrogio , fuorché in S.Pietro era figurata la Chie- 
,, sa . Cosi ci obbliga a dire il contesto , che può vedersi Enar- 
f , rat. in Psal.40. n.30. D’ onde si ricava ciò, che senza ripu- 
„ gnanza io ammetto , che secondo S. Ambrogio debbasi ricono- 
„ scere in S. Pietro il Primato . Qual poi sia stata la mente del 
„ Santo Dottore nell’ applicare a S. Pietro le parole di Cristo , 

„ Tu 
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\i Tre et Petrus &c. ce’l dice egli stesso nel libro de Incarnai • 
„ Doi/t. cap.4* n.2-3* dove si esprime così : S. Pietro confessò la 
„ divinità di Gesù Cristo prò cacteris , immo prae caeteris : & 
„ ideo funiamtntum Ectletiae dici tur . Si notino le parole , & 
„ ideo ; dalle quali bastantemente deducesi , che a giudizio di 
i, S. Ambrogio deesi dire (ondata la Chiesa non sulla Persona, mi 
„ sulla Fede di S. Pietro „ . 

Ecco il contesto ( Enarrat. in Psal. 40. n. 50.) „ Qui fidelis 
„ est, in terram non cadit : qui infidelis , cadit , & descendit in 
„ inferiora terrarum ; sicut scriptum est : Descendant in infer~ 
,, num vivente : . Ergo persecutor super terram , & in infèrnum 
,, cadit: Christus super resurrecturos, Christus super petram , 
,1 Christus super Ecclesiam . Audi qtiomodo super Ecclesiam ca- 
,, dar. Retro erat Petrus, &sequcbatur euro cumajudacis ad 
„ Caiphae domum Synagogae Principis duceretur . Ipsc est Pe- 
„ trus , cui dixit : Tu et Petrus , & super hanc Petram aedìjicabo 
,, Ecclesiam meam . Ubi ergo Petrus; ibi Ecclesia , ibi nulla mors, 
„ sed vita aeterna . Et ideo addit : Et portae ìnferi non pr aevale - 
„ bunt ei 1 & libi dabo clave s Regni Caelorum . Beatus Petrus , 
„ cui non infèrorum porta praevaluit , non Caeli porta se clausit; 
„ sed e contrario destruxit infèrni vestibula, patefècit caelestia . 
„ In terris itaque positus Caelum aperuit, inferos clausit „ . 

In questo contesto si prende S.Ambrogio a dichiarare , come 
Cristo cada sulla pietra, e cada insiememente sulla Chiesa .Quin- 
di rappresenta Cristo , che parla a Pietro, che lo seguiva ; quel 
Pietro che seguiva Cristo era certo la persona di Pietro : A questo 
Pietro , a questa Persona dice Cristo , Tu es Petrus , & super 
banc Petram aedifuabo Ecclesiam meam . Ecco questo Pietro sta- 
bilito fondamento dell’ Edihzio della Chiesa . L' Edilìzio sta , ov'è 
il fondamento , sù cui è posato ; ne può l’Edilìzio starsene disgiun- 
to dal suo fondamento . Ov’ è il fondamento , ivi dunque è l’Edifi- 
zio . Dunque se quel Pietro , che seguiva Cristo , fu da Cristo co- 
stituito fondamento della Chiesa , per diritto raziocinio ne con- 
clude S. Ambrogio : Dunque ubi Petrus , ibi Ecclesia . E sicco- 
me la Chiesa è , ov’ è la pietra , sù cui Cristo l’ ha fondata , cosi 
non può esser Chiesa di Cristo qualunque Chiesa, che sia disgiun- 
ta da Pietro , stabilito da Cristo pietra fondamentale della sua 
Chiesa : Nè ciò può applicarsi ad altro Vescovo fuorché ai Roma- 
no 
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• no Pontefice . Questo senso di S. Ambrogio si dichiara vieppiù nel- 
le parole : che seguono in quel contesto : Hiatus Petrus , cui non 
inferorum porta praevaluit ... In terris itaquc positus Caclurn 
aperuit . Di chi fuor che di Pietro in persona possono intendersi 
queste individuali espressioni del Santo; He atus Petrus .... 
in terris positus ? Ed è appunto questo Pietro , di cui dice S. Am- 
brogio ; Cui non inferorum porta praroaluit . Può essere più chia- 
ra l’applicazione fatta dal Santo Dottore delle parole di Cristo alla 
Persona di S. Pietro? 

Lo stesso senso rilevasi dall* altro testo , cui ne chiama il 
Censore : Et ideo fundarnentum Ectlesiae dicitur ; ove vuole , 
che si notino bene le parole et ideo , dalle quali deduce , che a 
giudizio di S. Ambrogio decsi dire fondata la Chiesa non sulla 
Persona , ma sulla Fede di S. Pietro . Per intendere la mente del 
Santo Dottore bastava non mutilare il passo con sopprimere le 
parole , che seguono immediatamente , Et ideo fundarnentum 
dicitur , quia novit non solum proprium , sed edam commiine 
servare . Ecco spiegato il perche, che corrisponde all 'ideo : S.Pie- 
tro dicesi fondamento , perche novit edam commune servare : 
perche a lui compete servare , custodire , mantenere . sostenere 
ciò , che si appartiene non solo a lui : cioè , come spiega il Santo 
in appresso , fìdem loqui , pietatem adserere , gratiam pr aedi- 
care, ma dippiù ciò che appartiene alla comunanza della Chie- 
sa. Ora la parola novit servare , indica manifestamente la per- 
sona incaricata di custodire &c. Adunque in quel testo di S. Am- 
brogio la voce fundarnentum è direttamente appropriata alla Per- 
sona di S. Pietro , in quanto che a lui spezialmente si appartiene 
conservare la predicazione della Fede nella comunanza della 
Chiesa . A voler pertanto risparmiare al Censore la vergogna di 
si patente mutilazione , convien dire , che non abbia letto S.Am- 
brogio in fonte . Ma come scusare il difètto di buon senso nel 
raziocinio , che egli fonda sulla particella & ideo ì Prendiamo 
pure il testo mutilato , quale ce lo appresenta : Petrus respondit 
prò caeteris , immo prae caeteris , & ideo fundarnentum dicitur : 
Dunque per fondamento si bada intendere non la Persona, ma 
la Fede di S. Pietro ? Anzi quell' ideo significa, che la fede con- 
fessata fù la causa , perche S. Pietro fù detto fondamento . Ora 
il buonsenso detta , che la causa , per cui taluno ottiene una 
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qualsivoglia prerogativa , non è la prerogativa ottenuta : Che 
però dopo S. Ilario , e S. Girolamo ben disse Juvenino : Petrus- 
per illam confesùonem alìquo modo meritai , ut esset Petra , su- 
per quam acdìjìcaretur Ecclesìa : E concorda Natale Alessandro 
colla comune de’ Teologi . Credo , che il Censore avrà letto , o 
inteso, che l'Apostolo S. Giovanni fu vergine, e che ideo fò il 
Discepolo prediletto di Cristo . Dunque in fòrza della particella 
ideo dovrassi dire , che non la Persona di S. Giovanni , ma la ver- 
ginità di lui fu il Discepolo prediletto? Nou cosi ragionava S. Am- 
brogio . Non sono già opposte fri loro , nè si escludono queste 
due proposizioni , che la Fede sia fondamento della Chiesa , e che 
S. Pietro sia fondamento della Chiesa . La Fede è fondamento 
della Chiesa ; ma la Fede non si predica da se stessa , epperò 
meritamente diccsi anche fondamento della Chiesa quello , cui 
fù spezialmente ingiunto il Ministero della predicazione della 
Fede nella Chiesa universale , e di confermare i suoi fratelli 
nella Fede, 

Segue il Censore : = Ciò più chiaramente ancora c’ insegna 
il Santo Padre nel medesimo libro c.f. cosi scrivendo : Fides ergo 
est Ecclesiae fundamentum . Non enim de carne Petri , sed de 
fide die t um est , quia portae morti i non ei praevalebunt . Sed 
confessio vicit infernum , & baco confcssìo non unam baeresim 
exclusit . Nam cura Ecclesia multis tanquam bona navìs fl;i eli- 
bus saepe tundatur , adversus omnes haereses debet valere Eccle- 
siae fundamentum . 

Qui punto non ritratta S. Ambrogio l'applicazione fatta da 
lui sul fine del capo antecedente , della voce fondamento alla 
persona di S. Pietro : Applicazione eh’ egli conferma in altri 
luoghi come tosto vedremo . Solo mostra, che questa prerogati- 
va di fondamento non si riferisce a S. Pietro , in quanto vestito 
di carne , e d’ ossa , ma in quanto che per la confessione, che 
fece della Fede , ne fu a lui principalmente affidata la custodia 
nella comunanza della Chiesa . Sed confessio vicit infernum , dice 
il Santo: Questa confessione , che vince f inferno, non è una 
confessione in senso astratto, ma una confessione in atto , che 
comprende la Persona , che per mezzo di questa confessione vin- 
ce l’ inferno . Qual sia poi la Nave , in cui stà il fondamento del- 
la Chiesa, lo spiega S. Ambrogio , Exposit. in Lue. 1 . 4. n. 70... 
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Non turi a tur ista ( Navis ) quae Petrum baici, turi a tur illai 

quac Judam baici Quemadmodum tnim turbari poterai , 

cui praecrat is , in quo Ecctesiae firmamentum est ? E n.7 1. Deni- 
qne etsi olii: imperatur ut laxent retta sua ; soli tamen Petro di- 
ci tur : Due in altum , boc est , in profundum dìsputationum . . . 
in boc altum disputationis Ecclesia a Petro duci tur : ut videat 
bine resurgentem Dei Filium , inde Spiri tum Sanctum profluen- 
tem , E n. 73. - Est & aliud Apostolicum piscaudi genus , quo 
genere solum Petrum piscari Dominus jubet dicens : Miete ba- 
mtim, & eum piscem , qui primus ascenderit , lolle . 

Soggiunge il Censore , che S. Ambrogio nel lib.a. de Spirita 
Sancto „dopo aver chiamato S. Pietro fundamentum Eccìcsiae , 
,, afferma . che nell’essere di fondamento era S. Paolo uguale a 
,, S. Pietro : nec Paulus inferior Petro &c. 

Anzi dal contesto appare , che il Smto dice tutto 1 ’ oppo- 
sto, In quel libro c.ij. si prende S. Ambrogio a provare la Di- 
vinità dello Spirito Santo , da questo che lo Spirito Santo opera, 
c comanda ugualmente che il Padre , ed il Figlio : e ciò dimostra 
per la ubbidienza , che gli Apostoli prestarono agli ordini dello 
Spirito Santo: (n.iff.) Esalta il merito di questa ubbidienza 
negli Apostoli , e di Paolo in particolare dice n, 1 $8. Nec Pau- 
lus inferior Petro , quamvis ille Ecclesiae fundamentum . Non 
afferma, che nelf essere di fondamento era S. Paolo uguale a 
S. Pietro : ma bensì che , riguardo al merito , di cui si tratta- 
va , S. Paolo non era inferiore a S. Pietro , tuttocche S. Pietro 
fòsse fondamento della Chiesa ; con che viene a dire secondo 
la comune intelligenza , che sebbene S. Paolo non fosse fonda- 
mento della Chiesa , come lo era S. Pietro , ciò non ostante in 
quel tal merito non era inferiore a S. Pietro . Se di un Perso- 
naggio si dicesse , eh' egli non è men rispettabile di un tale al- 
tro tuttocche nobile, s' intenderebbe con ciò, che il primo sia 
uguale al secondo nel pregio della nobiltà ? Anzi s“ intenderebbe 
tutto il contrario , vale a dire , che il primo non sia uobile , 
mà che abbia altronde tali prerogative da farlo rispettare non me- 
no che il nobile . Un Gramatico poteva insegnare al Censore 
essere la particella Quamvis una congiunzione di contrarietà, che 
frapposta fra’ due termini nega dell’ uno ciò che si afferma dell' 
altro . Nel confronto ancora . che fà S. Ambrogio trà S. Pietro 

c S. Pao- 
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e S. Paolò nel proporre alle persone tentate il foro «empio , li 
caratterizza in questo modo lib. de Virginit. c. rd. n. tof. c 106. 
2 'don confasti! est Petrus dicere : Exi a me Domine , quia peccator 
sum ego . Vir enim sapiens & granis , in quo esset Ecclesiae ftr- 
mamentum , & Magisterium disciplina! , nihil utilius sibi esse 
prospexit &c. E n.iod. Paulus quoque de carnis stimalo gloria - 
tur , quod sibi ne extolleretur , provisum est .... Et ideo quasi 
fortis Athleta laetatur &c. In S. Pietro ripone firmamentum Ec- 
clesiae , (> Magisterium disciplina e , in S. Paolo il pregio di for- 
tis Athleta . Si raccolgano tutte queste testimonianze del Santo 
Dottore , e si veda se non resistono a tutta la violenza , che im- 
piega il Censore per torcerle colle sue sofistiche interpretazioni. 

Ne’ susseguenti articoli oppone il Censore quelle autorità , 
che per modo di obbjezionc contro il Primato si adducono comu- 
nemente ne’ corsi di Teologia: Cosi n.tj. l’autorità di S.Cipria- 
no, e successivamente di Tertulliano n.Z4. , di Origene n. af. , 
di S. Ilario n.16. , di S. Girolamo a.17 . , di S. Cirillo Alessandrino 
n.z8. , di S. Leone Magno u. 2 9. 

Di S. Cipriano si è detto quanto basta nelle precedenti Os- 
servazioni : Riguardo alle altre autorità , ove gli altri Apostoli 
sono denominati fundamenta Ecclesiae , legga il Censore la spie- 
gazione di Natale Alessandro nella risposta alla terza obbiezione 
in quella Dissertazione quarta , eh’ egli stesso cita poco appresso; 
.» Apostolos dici Ecclesiae fundamenta multiplici sensu : Primo. 

» quia Ecclesias ubique fundarunt Sunt praeterea Ecclesiae 

„ fundamenta ratione doctrinae divinitus revelatae . Tertio , di- 
,, cuntur Ecclesiae fundamenta ratione gubernationis . Si duo 
priores modi spectentur , aequo jure Ecclesiae fundamenta 
„ nuncupari possunt Apostoli , atque ita aedificamur super fun- 
» damenta Apostolorum , & Prophetarum . Si tertius attendatur , 
,, id soli Pctro velut ordinario Pastori conccssum est : aliis au- 
.. tem jure quodam extraordinario , ut legatis prò Christo . Hanc 
». responsionem firmat supra laudata S. Hieronymi auctoritas Li. 
*• cantra Jovinianum Se c. 

Venendo poi particolarmente a Padri citati sopra dal Cen- 
sore , ne produrremo alcune testimonianze allegate da Natale 
Alessandro in quella stessa Dissertazione $.1. , nelle quali la voce 
Petra si riferisce direttamente , e letteralmente a S. Pietro . Ter- 

F tul- 
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tulliano l . Prarstript. c.z i. „ Latuit aliquid Petrum , aedificaro- 
„ dae Ecclesiac petratti dictum » Claves Regni Caelorum conse* 
,, cutum * & solvendi , Se alligandi in Caelis Se. in terris potesta- 
„ tem ? ,» Quel latuit può dirsi della Confessione , e non anzi 
della Persona, quam non latuit ? Certo che non della Confes- 
sione , ma della persona può dirsi , che abbia ignorato , o non 
ignorato qualsivoglia cosa . 

Origene ( apud Euseb. 1.6. c.ip.) „ Petrus super quem Chri- 
,, sti Ecclesia , contra quam infèrorum portae non praevalebunt, 
,, aedificata est , unam Epistolam omnium asseveratione appro- 
,, batam reliquit : „ Il nome di pietra qui si riferisce a chi scris- 
se l’ Epistola : Domando al Censore chi la scrisse , la confessio- 
ne , o la Persona ? 

S. Ilario ( 16. in Matth. ) ,, Dignum piane Confessio Petri 
», praemium consecuta est , quia Dei Filium in homine vidisset . 
, r Beatus hic est , qui ultra humanos oculos intendisse , & vi- 

„ disse laudatus est O in nuncupatione novi nominis fe- 

», lix Ecclesiae fundamentum , digtiaque illius aedificatione pe- 
„ tra, quae infcrnas leges , Se tartari portas , & omnia inortis 
», claustra dissolveret • ,, ove soggiunge hJatale /Alessandro ,, Ubi 
„ vides utramque expositionem adstrui , Se Ecclesiam fundatam 
„ dici supra Petrum formaliter , ut Theologi de Schola loquuti- 
„ tur, supra Confèssionem vero Petri causaliter „ 

S. Girolamo ( l.i. adv. Pelag. c.4. ) „ Ut Plato Princcps Phi- 
„ losophorum , sic Petrus Apostolorum fuit , super quem Eccle- 
,, sia Domini stabili mole fundata est „ 

S. Cirillo Alessandrino ( 1 . 2. in Joan. c. 12.) parlando di 
Cristo : „ Discipulum instruit eum se esse , qui cuncta , ctiam 
», antequam fìant , novit ; nec Simon fore jam nomen sibi , sed 
„ Petrus praedicit , vocabulo ipso commode significai , quod in 
„ eo tanquam in pctra , lapideque fermissimo suam esset aedi- 
,, ficaturus Ecclesiam • »» 

S. Leone Magno Serm. 2. (\. 3. ap. Baller. ) in Anniversa- 
rio dee. „ Manet disposino veritatis , & Beatus Petrus in accepta 
„ fortitudine petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubernacula 
», non reliquit . Sic enim prae caeteris est ordinati , ut durti 
„ petra dicitur , dum fundamentum pronuntiatur , dum Regni 
i, Caelorum Janitor constituitur , dum ligandorum , solvendo- 

„ rum- 
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,, ruinque arbiter , mansura etiam in Caelis judiciorum siìorum 
», definitionc > praeficitur , quali* ipsi cum Christo esset Società*', 
„ per ipsa appellationum ejus mysteria nosceremus . ,, Si noti 
come anche S. Leone attribuisce al merito della confessione , non 
altramente che S. Ilario , e nel senso medesimo la prerogativa 
conceduta alla Persona , seguendo a dire : Hoc cn'tm obtinuit il- 
io Confessio &c. 

Riferiamo pure anche intero un passo di S. Leone , di cui 
hà avuto il Censore l'avvertenza di non portare , che le ultime 
parole . „ Quia tu es Petrus ( Scrm.j. che è il 4. Hdiz. Baller. ) , 
„ idest cum Ego sim inviolabili* Petra , Ego Lapis angularis , qui 
a, facio utraque unum , Ego fundamentum praeter quod nemo 
a, potest aliud ponere , tamen tu quoque petra es , quia mea vir- 
» tute solidari* , ut quae mihi potestace sunt propria , sint tibi 
a, mecum participatione communia . Et super bone petram aedi- 
aa ficabo Ecclesiam meam ; & portae inferi non praevalebunt ad- 
„ versus eam . Super hanc , inquit , fortitudinem aeternum ex- 
„ truam templum , & Ecclesiae meae Cacio infcrenda sublimità* 
„ in hujus fidei firmitate consurget . „ Adunque dire che la Chie- 
sa sia fondata sopra la fede, come dice S. Leone nelle ultime 
parole sole riferite dal Censore , non esclude , che abbiasi da di- 
re anche fondata sopra S. Pietro , come nelle precedenti ommes- 
se a ove S. Leone riferisce a S. Pietro le parole di Cristo , Et 
super bone Petram &c. 

Tralascio le altre testimonianze riportate da Natale Alessan- 
dro di S. Basilio , di S.Gregorio Nazianzeno , di S.Gio. Crisosto- 
mo . di S. Agostino , di S. Prospero , per le quali non dubitò il 
dotto Scrittore affermare : a, Quocirca Sancti Patres communi 
„ suffragio Sanctum Petrum illam esse Petram asserunt , super 
aa quam Ecclesia fundata sit = . A queste si aggiungano le altre 
tante testimonianze allegate di sopra de’Padri di Cipro, di Orien- 
te , di Affrica ; si aggiunga la professione dettata da S.Ormisda, 
comprovata per confessione di Bossuet da tutta la Chiesa ; e si 
veda se non ebbe tutta la ragione l’E.R. di riferire al sentimen- 
to comune de’ Padri l'applicazione della parola Petram alla Per- 
sona di S. Pietro (a) . F 2 Pre- 

W 1" quella comunanza , o per non è da omettere il gran S. Maflimo 
dir meglio , universalità de’ Padri diTurino (Serra. 5-f, dettatali SS.^epp. 

Tetri 
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Pretende però ancora il Censore , num.30. j associare aLau- 
nojo il Bossuet , come attestante ( Defens. l.io. c.34. ) il poco 
numero de’ Padri = che presero per la Persona di S. Pietro le 
parole super hanc Petram , in confronto di quelli , che le pre- 
sero per la fède , ossia confessione fatta dal medesimo S. Apo- 
stolo i 

Poco pensiere ne dà Launojo , di cui si è detto abbastan- 
za nell* Analisi. Mà quanto a Bosscet » ci perdoni il Censore, 
se dobbiamo dire , che lo hà letto male : Non è vero , eh’ egli 
attesti essere pochi di numero i Padri , che presero per la per- 
sona di S. Pietro le parole super hanc Petram . Abbiamo il passo 
sotto gli occhj , e vegglamo , che anzi non fa difficoltà di conce- 
dere quemvis Papam Petram esse , e di attribuire alla Sede Romana 
una eterna fermezza , in virtù della promessa di Cristo a Pietro, 
ed a suoi Successori, ex perpetua Patrum Tradizione . Soltanto 
muove questione , non cui si riferiscano le parole ; Et super 
hanc Petram aedi ficaio Ecclesiam meam ) mà le parole seguenti, 
& portae inferi non praroalebunt adversus eam ; cioè se quell’ 
eam debba riferirsi ad Ecclesiam , che precede immediatamente, 
oppure ad Petram , che è nel membro antecedente ; e qui dice 
in vero : „ Si qui antem interpretes illud : portae inferi non prae- 
„ ; talebunt adversus eam , ad petram quoque referunt , primo 
„ quidem pauci sunt mimerò , ac prò uno mille in contrarium 
», recensere possumus . „ Mi quanto alla voce Petra non dubitò 
quell’ Autore , che si debba anche riferire a S. Pietro , ed a suoi 
Successori, come apparisce dallo stesto l.io. c.2. che hà per 
titolo : Ipse Petrus , & Petri Successores propter injunctum offi- 
ci nm praedicundae , & asserendae fidei » Ecclesiae fundamentam. 
E nel corpo : „ Certttm quidem est Ecclesiam Catholicam , con- 
sti tut» Principe , tanquam totius regiminis f ondamento , factam 
esse firmiorem . E ancora . „ Illud ergo of fi cium , ut constituere , 
ita destruere nulla bumana vis potest ; statque illud immobile 
a Chrislo constitutum Ecclesiastici regiminis fundamentum . 

Equi 


Tetri & Tauli , Edit. Rom. 1 784. ) 
,, Diximusfrcqu^nter ipfum Pctrum 
„ petram a Domino nuncupatum , 
, Sicut uit ; Tu es Tetrus , <& super 
3 , hanc petram aedificabo Ecclesiam 
9 > meam , Si ergo Petrus petra est , 


,, supra quam acdificatur Ecclesia , 
„ rectc prius pedes sanat , ut sicut 
,, in Ecclesia fidei fundanientum_, 
,, continct, ita & in homine metn- 
,, brorum fundamenta confirmct * 
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E qui chiamo il Censore ad un riflesso »' che avrebbe dovu- 
to renderlo accorto del disordinato suo modo di pensare , se un 
mal nato impegno lasciasse luogo a riflettere . Il testo di S. Matteo 
c.i 6. hà due parti , come si è veduto , la prima : Tu es Petrus, 
super hanc Petratti aedificabo Ecclesia m tnearn : L'altra , Et por - 
tae inferi non pruevalebunt adversus eam . Vuole il Censore, 
che la voce Petra nella prima parte s’intenda propriamente non 
della persona, mà della fede, e confessione di S. Pietro . Vuole po- 
scia, che nella seconda parte, ove si dice , che le porte dell’inferno 
non praevalebunt adversus eam, il pronome eam debba riferirsi alla 
Chiesa, e non alla parola petram posta nel membro antecedente. Mà 
se sotto questo nome di pietra debbe intendersi propriamente la fè- 
de o confessione di S.Pietro, come può dirsi, che di questa pietra , 
che è la fede, o confessione di S.Pietro, non debba intendersi il det- 
to di Cristo: Et portae inferi non praevalebunt adversus eamì Egli 
è Dogma Cattolico , e ne conviene il Censore , clic la fede , o 
confessione di S.Pietro non può mai venir meno; e questa in- 
defettibilità è appunto fondata sulla promessa di Cristo: Et portae 
inferi Chiunque pertanto vuole , che sotto nome di pietra 
s’ intenda la fede , o confessione di S. Pietro , non può negare , 
che di questa stessa pietra , che è la fede , o confessione di S.Pie- ■» 

tro debba anche intendersi la promessa di Cristo : non praevale- 
bunt adversus eam . Ed al certo che vi hà da rispondere a questo 
semplicissimo sillogismo : La fede o confessione di S.Pietro è la 
pietra , di cui si parla nella prima parte del testo di S. Matteo ; 

Atqui le porte dell’ infèrno non mai praevalebunt contro la fède 
o Confèssione di S. Pietro : Dunque le porte dell’ inferno non mai 
prevarranno contro la pietra , che si vuole essere la fede , o 
Confèssione di S.Pietro, sù cui è edificata la Chiesa. Dunque 
se vi sono Padri , e Dottori a migliaja , li quali abbiano stimato 
non doversi riferire propriamente il pronome adversus eam alla 
pietra enunziata nella prima parte del testo, non può stare , che 
questi Padri , e Dottori a migliaja abbiano intesa significata pro- 
priamente sotto quel nome di Pietra la fede , o Confessione di 
S. Pietro : Altramente bisognerebbe imputar loro questo incoeren- 
tissimo errore , che per una parte avessero inteso per la voce pie- 
tra la fede , o confèssione di S.Pietro ; e che per altra parte non 
ammettessero , che a quella pietra , che è la fede , o confessio- 
ne 
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ne di S. Pietro debba propriamente applicarsi la promessa di Cri- 
sto ; Et portae inferi non praevalebunt adversus eam . Cade per- 
tanto il Censore in un manifèsto assurdo con volere , che la co- 
mune de’ Padri non riferisca direttamente la promessa di Cristo 
Et portae inferi &c. alla pietra ivi enunziata , mentre vuole , 
che insiememente la comune de’ Padri riconosca in quella pietra 
direttamente indicata la fede, o confessione di S. Pietro . Per 
altro non vi hà neppur ombra di tale perplessità nella dottrina de’ 
Padri , ove non si cerchi a bello studio di offuscare il senso na- 
turale , ed ovvio, che risulta dalle loro testimonianze. Verissi- 
mo è , che molti Padri applicano direttamente alla Chiesa la pro- 
messa di Cristo , Et portae inferi &c. mà egli è ben chiaro , che 
la fermezza , che si attribuisce all’ Edifizio in virtù di quella pro- 
messa , si riferisce per se stessa alla pietra , che ivi è designata 
qual fondamento dell’ Edifizio , sotto il quale nome intendono o 
in senso letterale S. Pietro , in quanto costituito eterno Custode 
della Confessione della fede , o per figura di Metonimia la Con- 
fessione della fede in quanto depositata nel Magistero di Pietro . 

Ora dovremo dunque dire , che nel medesimo errore cadu- 
to sia anche il gran Bossuet ? Certo è per una parte , che nel 
lib. io. Defen. c.34. si legge il tratto sovra trascritto , pochi es- 
sere gl’ Interpreti , che ad petram riferiscono le parole Et por- 
tae inferi &C. , e per uno potersene contare mille in contrario j 
talché dovrebbe dirsi , che secondo questo Autore , quelle mi- 
gliaia d’interpreti non dovettero intendere per quel nome di Pie- 
tra la fede , o confessione di S.Pietro , giacché non vi può esser 
dubbio , che a questa non si riferisca la promessa di Cristo Et 
porta: inferi non pranalebunt adversus eam . Certo è per altra 
parte , che il tratto riferito sopra contradice apertamente i senti- 
menti esposti dal medesimo Autore Defensionis in molti , e mol- 
ti luoghi della stessa Opera ; come nel c . 6 . , ove parlando della 
Cattedra particolare di Roma , dice che non può questa venir 
meno giammai ; che se venisse a mancare , perirebbe il vinco- 
lo della Società Cattolica , perirebbe la stessa Chiesa Cattoli- 
ca , e Cap.7. ove riferisce quella professione dettata da Papa Or- 
misda , comprovata da tutta la Chiesa , nella quale si dice essersi 
sempre in virtù della promessa di Cristo conservata immacolata 
la Religione nella Sede Apostolica j e tosto soggiunge: Ergo ut 
- ( sem- 
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semper servaretur ad hacc Cbristì prontista referunt . E nell’ Ap- 
pendice c.i 5. » Quamtuncunque in Romam fremerent infèrorum 
„ portae , non propterea praevalituras contra Petri Cathedram ; 
„ sed eam semel a Christo Ecclesiae Catholicae datam , iute» 
», gram permansuram „ Che più ? Il vero Bossuet , Servi. delP 
‘Uniti , riferisce chiaramente alla Cattedra di Pietro la pro- 
messa di Cristo , Et portae ìnferi Q*c. , onde viene a conclude- 
re : » Cosi fù stabilita , e fissata in Roma la Cattedra eterna : 
„ Questa è quella Chiesa Romana , che ammaestrata da S.Pietro, 
» e da suoi Successori » non conosce eresia . „ Che dunque avrà 
da dirsi? Che il gran Bossuet siasi tanto apertamente contradetto? 
Oppure , ciò che è più naturale il pensarlo , che l’Opera De - 
fensio ò>c. o non sia sua , o se il fondo n’è suo , sia passato l’in- 
i'orme manoscritto per mano intcrpolatrice non sempre concor- 
dante seco stessa ? 

§. III. 

Altre autoriti de' Padri vanamente contrastate dal Censore . 

N.jz. O Egue il Censore „ Veniamo ora ad esaminare, se deb- 
sj basi tenere per Domma Cattolico , come sembra voler* 
t, ci insinuare il R. E., che al solo Pietro uni Petro sia stata data 
*, da Cristo l’ autorità totius gregis pascendi , Fratres confrman- 
„ di , totoque Orbe ligandì , acsolvendi,,. Vorrà forse negare il 
Censore efìere stato S. Pietro prue caeteris ( che così leggesi nel 
Breve ) singnlari Cbristì munere electum , qui Vicarìa potestate 
Apostolici Cbori Princeps existeret , totiusque adeo Gregis pascen- 
dt , Fratres confirmandi , totoque Orbe ligandì , ac sohendi sttrn- 
mam curam , anctoriiatemque in Successore s omni aevo propagan- 
davi susciperet ? E che vi ha in questo tratto , che apertamente 
non si raccolga dalla Scrittura , dalla Tradizione , dall’ espressa 
definizione del Concilio di Firenze ? 

Mà sentiamolo „ Le Divine Scritture c’ insegnano , eh’ era- 
«, no eguali a Pietro tutti gli altri Apostoli .... Insegnarono 
» d’ unanime consenso tutti gli antichi Padri , che non al solo San 
,, Pietro, mà a tutti egualmente gli altri Apostoli furon dette da 
„ Cristo quelle parole : Tibi dabo Claves Regni Caelornm &c, 
»» Soggiunge peraltro, nmnjj., „ convengono perciò i Teologi 
•» Cattolici nell’ asserire , che tutti erano pari gli Apostoli quan- 

„ to 
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m to all’ essenza , ed alle prerogative proprie dell' Apostolato ,* 
„ onde ogni altro Apostolo egualmente che Pietro aveva la pode- 
„ stà di esercitare in tutto il Mondo 1 ’ Apostolico Ministero non 
,, solamente col predicare dovunque il Vangelo , amministrare i 
„ Sagramenti .dare lo Spirito Santo &c. &c., mà anche nell’ in- 
,, stituire Chiese , crear Vescovi , ed aver la cura » e sollecitu- 
,, dine di tutte le Chiese dell’Universo , estendendosi alle Chiese 
„ tutte in qualche modo f essenza , e il Ministero proprio dell' 
„ Apostolato . Mà negano , che fossero tutti gli Apostoli total- 
„ mente eguali in aceidentaria illa potestate , come spiegasi Na- 
ri tale Alessandro Disseri. 4, ad Saec.I., che fu propria di S.Pietro, 
„ in quanto che a lui solo fu data da Cristo la Primazia : dalla 
„ quale prerogativa speciale di S. Pietro ne deducono tutti i Teo- 
„ logi Cattolici una certa superiorità in questo , e conseguente- 
„ mente una subordinazione negli altri Apostoli verso S.Pietro,, . 

Sarà impegno del Censore il mostrare come quella pretesa 
eguaglianza nell’ essenza , e nelle prerogative dell’ Apostolato , si 
accordi con superiorità per Tana parte , e subordinazione per l’al- 
tra, non dico secondo le Sentenze de’ Padri , mà secondo la dot- 
trina di Eybcl medesimo . Tra le massime di Eybel relative al gius, 
e riportate nell’ Esame , la prima è , che ogni Dignità spirituale 
de’ Ministri della Religione è fondata sul potere delle Chiavi. Dun- 
que uua disuguaglianza di prerogativa , o dignità spirituale , onde 
risulti superiorità nell’ uno , subordinazione negli altri , dee esser 
fondata sù di una corrispondente disuguaglianza nel potere delle 
Chiavi . Intanto ascoltiamo Natale Alessandro , che ne darà qual- 
che nozione più precisa sù questa materia . „ Summa potestas i« 
„ Ecclesia, dice egli nella cit. Dissertazione $.4., non solum data 
», est Petro , «ed reliquia etiam Apostolis , &c bis quidem , ut tan- 
„ quam extraordinario munere , & cum eis interituro fungeren- 
„ tur . Unde omnes illud Pauli merito sibi vindicare poterant: In - 
„ stantia mea quotidiana , sollicitudo omnium Ecclesiarnm ( z. 
„ ad Cor. 2. ) Sancto vero Petro concessa est auctoritas illa Su- 
>, prema tanquam ordinario Pastori , cui perpetuo succcderetur , 
>, Apostolica tandem auctoritate ad unum revocata . Unde Sancti 
» Petri Sedes antonomastice Apostolica dieta est a Sancto Hicro- 
» nymo &c. „ Lo stesso insegnano Tomassino, Hallier, Pietro 
de Marca , Bossuct già citati , ed è conlèrmato dalla Facoltà Teo- 
logi- 
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logica di Parigi nel condannare la proposizione del De Domini* 
clic negava la disparità di podestà trà gli Apostoli essere fondata 
nelle scritture , dichiarandola eretica, e scismatica, intesi de Ju- 
risdictione Apostolica ordinaria , quae in solo Divo Petro subsi- 
stcbat . 

Ecco pertanto stabilito qual principio certo , ed inconcusso 
che quella somma podestà , la quale negli altri Apostoli fu soltanto 
straordinaria , nel solo S. Pietro fu ordinaria , da non finire con es- 
so, come negli altri Apostoli , mà doversi perpetuare ne' suoi suc- 
cessori . Ora quali erano i diritti di quella somma podestà , eh’ 
ebbero gli Apostoli ? Li dichiara , e li spiega il nostro Censore a 
maraviglia : Potevano tutti egualmente che Pietro esercitare in tut- 
to il Mondo F Apostolico Ministero non solamente col predicare 
dovunque il Vangelo , amministrare i Sacramenti , dare lo Spi- 
rito Santo &c., mà anche nelf instituire Chiese , crear Vescovi , 
ed aver la cura , e sollecitudine di tutte le Chiese dell'Universo . 
Dunque se quella podestà negli altri Apostoli fu soltanto straordi- 
naria da dover finire con essi: se nel solo S.Pietro fu ordinaria , da 
doversi pertanto propagare a suoi Successori , ne viene per chiara, 
necessaria conseguenza , che a soli Successori di S. Pietro compe- 
te quella somma Apostolica autorità , che consiste a potere eserci- 
tare in tutto il Mondo l’Apostolico Ministero , non solamente con 
predicare dovunque il Vangelo , amministrare i Sacramenti Stc , 
mà anche nelf instituire Chiese , crear Vescovi , ed aver la cura , 
e sollecitudine di tutte le Chiese delf Universo . 

E qui si scuopre la sorgente degli errori di Eybel contro il 
Primato. Egli fondandosi sul principio , che i Vescovi sono Suc- 
cessori degli Apostoli , pretende che tutta la podestà , eh’ ebbero 
gli Apostoli nel regime della Chiesa , si trasfónda in ogui Vesco- 
vo , e che però tutti li Vescovi non meno che il Papa siano chia- 
mati al governo della Chiesa , tutti dotati di eguale podestà , tutti 
egualmente fplenipotenziarj ; non avvertendo, che la podestà, 
eh’ ebbero gli Apostoli relativamente al regime della Chiesa uni- 
versale , fu in essi soltanto straordinaria , che perciò dovea finire 
con essi , e tutta consolidarsi nella Sede di quello, cui solo fu essa 
conferita come podestà ordinaria , quae in solo Divo Petro subsi- 
stebat , cui perpetuo succederetur . Al che aggiunge un’ altro er- 
rore , che riducendo il Primato ad un mero privilegio di esortazio- 
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ne , e di esempio , viene a spogliarlo d’ ogni vera autorità dì re- 
gime sopra i Vescovi , e vietiti m a togliere ogni vera subordina- 
zione de’ Vescovi verso il Primate : Subordinazione per altro, che 
il Censore stesso confessa essere stata negli Apostoli verso S. Pie- 
tro, e che non può negarsi senza incorrere l’Anatema fulminato 
da Innocenzo X. nel condannare come eretica la proposizione , 
che stabiliva una uguaglianza per ogni modo tra S.Pietro , e S.Pao- 
lo, senza subordinazione di S. Paolo verso S.Pietro . Dalle quali 
cose si comprende come il Censore ha voluto assumersi la difesa 
di Hybel contro il Breve : senza ben sapere nè cosa dicaEybel , nè 
cosa dica il Breve , e facendola ridicolosamente da indovino con 
prendersi ad impugnare ciò , che immagina , che abbia inteso 
d' insinuare l’ E. R. 

Così num. 3 <{. e scg. S ’ immagina , che col riportare alquan- 
te autorità de’ Padri , di S. Innocenzo I., di Leone Magno , di Ce- 
sareo Arelatense , di Tertulliano , e di S.Ottato Milcvitano , abbia 
1’ E. R. inteso d‘ insinuare , che al solo S. Pietro siano state date 
le Chiavi , per esser poi da lui comunicate agli altri Apostoli j e 
quindi si prende gran fatica a volere spiegare que’ passi , e riporta 
autorità de’ Padri , massimamente di S. Agostino , nelle quali si di- 
ce , che le Chiavi furono date all’ Unità, ed a S.Pietro inquanto 
figurava 1’ Unità ; onde ricava , che le Chiavi non da S. Pietro , 
mà dal medesimo Divin Redentore furono comunicate anche agli 
altri Apostoli . E tutto questo tende a voler provare, che li Ve- 
scovi non dal Papa , mà da Cristo immediatamente ricevono la po- 
destà del regime. 

Nulla hanno che fare con 1’ E. R. queste immaginazioni del 
Censore. Egli è verissimo che dalle autorità di Tertulliano, di 
S.Ottato, ediS.Leone Magno molti gravi, e dotti Teologi de- 
ducono, che la podestà del regime venga da Cristo a Vescovi comu- 
nicata per mezzo del Successore di S.Pictro . Ciò non ostante Na- 
tale Alessandro , tuttoché di opinione contraria , non ha trala- 
sciato di riportare quelle medesime autorità di Tertulliano , e di 
S. Ottato ad oggetto di comprovare il Primato Romano di Gius Di- 
vino . E perche anche senz’ altra intenzione non avrà potuto va- 
lersene f E. R. allo stesso effetto contro gli errori di Eybel , di- 
struttivi delle prerogative essenziali del Primato? Nel Breve si 
dice , che da diritto Ecclesiastico dipende l’assegnazione della 
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porzione di gregge a ciaschedun Vescovo , senza la quale non può 
il Vescovo spiegare l’ordinaria podestà del regime ; e si prescinde 
da chi provenga immediatamente una tale podestà ; talché a que- 
sto riguardo non vi ha espressione nel Breve , che non potesse det- 
tarsi da un Natale Alessandro , o da qualunque altro aderente alla 
stessa sentenza . 

Num. 38. „ Mà il Crisostomo , dice 1 ’ E. R. , aperte àecla - 
„ rat , che S. Pietro poteva jure suo Succcssorem in proditori lo- 
„ cum eligere. Il luogo di S. Gio: Crisostomo , a cui allude l’E.» 
,, trovasi nell’ Omelia 3. in Acta Apose., dove asserisce bensì il 
„ Santo Padre , che a S.Pietro liccbat ó* maxime eleggere il Suc- 
„ cessore a Giuda Iscariote , mà non adopra le parole jure suo . 

Allude in vero l’ E. all’ Omelia 3. in Act . Apost. riportando- 
ne il senso chiaro , ed ovvio , con dire che S. Gio: Grisostomo di- 
chiara ivi aver potuto S.Pietro jure suo eleggere un Successore iti 
luogo del traditore . Infatti S.Gio: Grisostomo dice espressamen- 
te : r Adulti t udini permittit judicium . . . e poi , an non licc- 
bat ipsi eligere ? Licebat & qu'tdem maxime ; verum id non facit , 
ne cui videretur gratìficari . Se lecito era, e sommamente lecito a 
S. Pietro lo eleggere , dunque poteva eleggere jure suo , sendo 
chiaro che ciascheduno ha jus di fare ciò , che gli è lecito di fare, 
c che facendolo il fà jure suo . Sono queste espressioni non solo 
equivalenti , mà in certo modo sinonimc . Non può pertanto es- 
ser più inetto il rilievo fatto qui dal Censore . Chi non sà che al- 
tro e citazione , altro allusione : Nel citare un testo , se ne rife- 
riscono le parole ut jacent : Nell’ alludere se n’ estrae il senti- 
mento per esporlo nella sua giusta veduta . Ciò si è sempre usato , 
e si usa da tutti , dal Censore medesimo in que’ molti tratti , ove 
accenna or l’uno , or l’altro Santo Padre , esponendo a modo suo 
tali e tali essere i loro sentimenti ne’ luoghi accennati, nè sarebbe 
in ciò reprensibile , se il facesse con fedeltà. Tradisce la sua cau- 
sa , chi ricorre a siffatti cavilli . 

Soggiunge il Censore,, Perciò \\ Bossuet 1 . 8. c. 17. scrive: 
„ somniat , sogna chi da tal luogo del Grisostomo vuole ricava- 
», re , che S.Pietro avrebbe potuto ultimare egli solo l’affare dell’ 
», elezione di S.Mattia senza consultare gli altri Apostoli , ed i 
„ Fedeli, che allora si ritrovavano in Gerusalemme . Ciò è lonra- 
», nissitno dalla mente del Santo Dottore , e dalla disciplina circa 
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n 1* Elezione de’ Sacri Ministri introdotta da tempi Apostolici 2 

Volle dunque il Crisostomo , che era lecito a Pietro come a Pri- 
,, mate della Chiesa , e Principale in quella Sagra Adunanza , non 
„ solo di parlare il primo di tale affare , come fece , mà anche di 
\, proporre , indicare , ossia sciegliere quel soggetto , che sareb- 
,, be stato facilmente di gradimento a tutti , e da tutti appro- 

VàtO • } • 

Comincio per osservare che con quel Perciò il Censore fà 
intendere, che intanto il Bossuet stimò, che secondo il Criso- 
stomo non potea S. Pietro ultimare f atto della Elezione , in quan- 
do che non vi ha nel testo la precisa espressione jare suo . Nulla 
meno : Non era capace neppure il Pseudo-Bossuet di sì ridicola il- 
lazione , quasi che non sapesse, che ciò che è lecito di fare , si fa 
jure suo . Di questo non muove questione l’Autore Defens\ bensì 
.la muove sulla intelligenza della parola eligerc , volendo , che con 
quella il Crisostomo intese, nonché San Pietro potesse ultimare 
1’ atto della Elezione , m.à che come primo potesse proporre il 
soggetto , cui gli altri si sarebbono fàcilmente accomodati . Fis- 
sato in tal guisa il senso della parola eligerc , non avrebbe contra- 
stato quell’ Autore, che S.Pietro jure suo potesse eligere ossia co- 
,me Primate essere il primo a proporre un .Soggetto da eleggersi . 
Con pace però di esso non temiamo dire , che questa sua inrerpre- 
• i.-zione ripugna manifestamente al contesto . Dalle parole del Sati- 
-to , cY egli riporta , chiaro apparisce da principio il grado, ed il 
carati ire dell’ autorità , che il Crisostomo riconosce in S.Pietro 
relativ 'mente a quell’ atto : Vi ìs cui a Christo Grex essec credi - 
tus , C>‘ ut cactus Princeps , scraper primus incipit lo qui . . . . 
E appresso : Merito primus omnium auctoritalem habet in nego- 
zio , ut qui omnes babeat in manti ; ad hunc enim Christus dixit : 
Conférma fratres tuos . Se il Crisostomo avesse detto soltanto, ut 
Cactus Princeps , primus incipit lo qui , potea ciò intendersi di 
una semplice presidenza di ordine, che gli desse il diritto di esse- 
re il primo a proporre ; mà le parole , cui Grex esset creditus , 
qui omnes babeat in manti , c ciò perchè a lui fu detto da Cristo 
Conferma &c. non possono restringersi ad una mera precedenza 
nel diritto di proporre, e dimostrano maggioranza di autorità sul 
Gregge affidato , e sù quelli, che a Pietro dati erano in mano da 
Cristo medesimo . 

Qi»e* 
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Questa maggioranza , cd il jus proprio di S. Pietro si confer- 
ma vieppiù da ciò , che soggiunge il Grisostomo : Mnltitudini 
perrnittit jndicium . E ciò per il motivo addotto dallo stesso Bos- 
suet , cioè per onorare quelli , ch‘ erano per eleggere , concilian- 
do loro maggiore riverenza , e per liberare se dall’ odiosità : & 
eos qui eligercnt rcddens merendo s , & seipsum ab invidia libe - 
ram . Per questi motivi , secondo il Grisostomo , permise S.Pie- 
tro j udì cium xp urtt alla moltitudine . Ora in chi spicca maggior- 
mente il diritto della Elezione , o nella moltitudine , che non vi 
procede se non mediante una previa concessione j o in quello da 
cui emana la concessione , ed emana per soli motivi di pruden- 
ziale economia? Onde S. Grisostomo nel- rilevare questa conces- 
sione fatta da S. Pietro alla moltitudine r mostra chiaramente, che 
dicendo che a S. Pietro licebat & quam maxime licebat eligere , 
intese che il poteva fare jure suo (a) . Se non avesse egli cono- 
sciuto un tal diritto in S.Pietro , troppo inetta sarebbe fiata quella 
figura d’ interrogazione , An non licebat ? Giacché , mancando il 
diritto, chiaro era, che non licebat : Nè sarebbe andato cercan- 
do la cagione , per cui S.Pietro si astenesse dall’ eleggere per se 

stes- 


(a) Non fu solo il Grisostomo tri 
gli antichi a riconoscere un tal diritto 
in S. Pietro riguardo alla elezione di' 
S. Mattia • Nella Biblioteca de’ Fa. 
dri del Combcfis Tom. 7. pag» aiS. 
l’Autore di un Sermone in lode de’ 
Santi Apostoli Pietro , e Paolo , gii 
pubblicato innanti da Gretzero sotto 
nome di S. Gregorio Nisseno , Io 
enunzia , se si può dire , con più di 
forza ancora s ,, Qualis Petrus ut & 
„ Coapostolos eligat , & ad parem 
,, sibi functionem evehat, quoti nul- 
„ li alteri , excepto dumtaxat Chri- 
», sto competere scimus . Hoc enim 
,, omnem exccdit honoris apiccm , 
3» ac suhlimitatem; unique Pctro ex 
3> omni mot taliurh numero haec fc- 
», licitas obùgic , quippe qui loco 
„ Christi Dux, ac Princeps a Chri- 
»3 sto constitutus csict » ejusque er- 


„ ga reliquos vice* ageret „ . 

Anche Monsignor Bossuet , che 
ne viene qui opposto dal Censore 
( nelle meditazioni sopra il Vangelo 
Tom. 9. pag. 423. Edit. di Parigi 
174 9. ) rappresenta S. Pietro come 
il Conduttore degli Apostoli nella 
memoranda azione » ove si fece il 
supplemento del Collegio Apostoli- 
co , e conclude , eh’ ei fu princi- 
palmente per "Pietro , che S. Mattia 
venne annoverato fri gli Apostoli. 
Espressione , che dinota una effica- 
cia , ed ampiezza di autorità assai 
maggiore di quella , che gli si vuole 
attribuire nell'Opera Dcfcnsionis&c. 
e che è anche uno de’ tratti , che 
palesano una diversità di mano in 
quella Opera postuma , pubblicata 
sotto nome di quell’ illustre Prelato . 


stesso , ed anzi permettesse l’ elezione alla moltitudine , quando 
avesse supposto un tal diritto , non in S.Pietro , mà nella moltitu- 
dine . Che però non può dubitarsi , che ciò che , secondo il Cri- 
sostomo, lecito era , e sommamente lecito a S.Pietro, intanto 
liccbat in questo caso , in quanto che poteva farlo jure suo . 

A rilevare maggiormente ancora la somma autorità , che il 
Crisostomo riconosce in S.Pietro nell' affare dell’ Elezione, segue 
un tratto in quel testo medesimo , che non sò se sia stato bastan- 
temente avvertito . Che si dovesse dare un Successore a Giuda , 
S. Pietro il deduce dall’ Oracolo profetico : Quod igitur sic fieri 
oporteat , Prophetam adduci t tester, n : Accennando il verso del 
Salmo : Et Episcopatum ejus accipiat alter ; Vi ha chi ha di già os- 
servato un atto ben significante dell’autorevole Magistero di S.Pie- 
tro nell’ interpretazione , ed applicazione , che fece di quel passo 
al caso presente (a) . Ma la qualità dell’ Eligendo non era prescrit- 
ta nel Salmo ; e questa viene determinata da S. Pietro : „ Ex qui- 
„ bus vero , segue il Crisostomo, electionem fieri oporteat, inter- 
„ pretatur ipse dicens :Ex iis qui nobiscum congregati sunt in om- 
„ ni tempore „ Si tratta di assumere un testimonio della Risurre- 
zione di Cristo , testem resurrcctionis ejus , ed a tal effetto sem- 
brava bastante , che il soggetto fosse stato con gli Apostoli nel 
tempo della passione , e del risorgimento di Cristo , mà prescrive 
di più S. Pietro , che l’Eligendo sia uno di quelli , qui nobiscum 
sunt congregati in omni tempore , quo intravit , & exhit inter 
nos Dominus JESVS , incipiens a baptismate Joannis usqut in 
diem , qua assumptus est a nobis. Questa condizione per rendere 
il Soggetto idoneo ad esser eletto , non era prescritta nel Salmo , 

' e fu apposta da S. Pietro . Ora l' idoneità dell’ Eligendo è la prima 
condizione da stabilirsi per la legittimità di qualsivoglia elezione; 
nè questa può prescriversi se non da chi ha f autorità di dar nor- 
ma , e legge alla Elezione . E questa autorità si vede. qui esercita- 
ta, non dalla moltitudine , mà dal solo S. Pietro nella prima Ele- 
zione , che siasi fatta nella Chiesa di un promovendo all’ Episco- 
pato . 

Dopo 

(a) Orsi , Istor. Eccles 1. i. n. j. „ intendere di Giuda quelle parole 
,, Pietro adunque , come Supremo „ del Salmo Episcopalnttt ejus atei- 
„ interprete delle Divine Scritture, ,, piat alter % 

» colla sua autorità definì doversi 
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.Dopo queste premesse nelle quali vienS.Pietro rappresenta- 
to dal GrisostomoPrincipe di quel ceto , che qual Gregge gli era 
stato affidato da Cristo , che il primo dichiara doversi venire ad 
una Elezione in virtù dell’ Oracolo profètico , che primo , e solo 
prescrive la condizione richiesta per l’idoneità dell’Eligendo, 
che ne permette it giudizio alla moltitudine , quanto al soggetto da 
eleggersi per motivo di prudente economia , soggiunge il Criso- 
stomo : Quid ergo , an Petrum ipsum eligere non licebat ? Che 
viene a dire , Non avea Pietro quella facoltà che permette alla 
moltitudine ? Non poteva egli eleggere ? Risponde : Licebat (fi* 
quidem maxime , veruni id non faci t , ne cui videretur grati ficari. 
E pretenderà il Censore non aversi ragion di dire , che secondo 
il Crisostomo S. Pietro potesse fare jurc suo ciò , che il Crisosto- 
mo attesta che lecito gli era di fare , e sommamente lecito , e dal 
che se si astenne , no’I fóce già per non pregiudicare a diritti del- 
la moltitudine , mà ne cui videretur grati ficari , o ad gratiam fa- 
cere , come traduce il Maurino , 

Pure seguitiamo il Censore nella sua interpretazione del Cri- 
sostomo: „ Vide , dice il Crisostomo, quomodo Petrus omnia 
„ ex communi sententi a facit , nibilque cum auc tori tate , vel cum 
„ imperio „ . 

S. Ciò: Crisostomo non nega , anzi stabilisce V autorità con 
addurre i motivi di prudente economia , per i quali non volle 
S. Pietro usarla, ed insieme rileva la modestia del Santo Aposto- 
lo , come anche nota il Bossuet . „ Non ipse statuii ( segue il 
,, Censore ) , ossia propose , e presentò il Soggetto , sed omues... 
,, unum postulat ab omni multitudine , & jure quidem . Chi 
„ non capisce , che con queste ultime parole il Santo Dottore ha 
„ voluto indicarci , che il dritto di eleggere i Sacri Ministri era 
„ già fino da primi tempi della Chiesa presso la moltitudine, cioè 
„ presso il Clero , ed il Popolo „ ! 

Dice il Censore dopo il Crisostomo , che S.Pietro non pro- 
pose , e non presentò il Soggetto , e che ne chiesero dalla mol- 
titudine : Cosi appunto S. Crisostomo . Mà con soggiungere le 
parole , (fi* jure quidem , vuole forse il Censore , che S. Pietro 
neppure avesse il diritto di proporre , e di presentare ? Se fù di- 
ritto in fatti , che S. Pietro non proponesse , mà chiedesse , che 
ciò si facesse dalla moltitudine, il diritto di proporre non apparte- 
neva 
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rìcva dunque a S. Pietro , mà bensì alla moltitudine . Eppure po^ 
che righe innantì riconosce , che secondo il Crisostomo era leci- 
to a Pietro come a Primate della Chiesa , e principale in quella sa- 
gra Adunanza non solo di parlare il primo di tale affare , come 
fece , ma ancora di proporre , indicare , ossia scieglicre quel Sog* ' 
getto , che sarebbe stato facilmente di gradimento a tutti . Stan- 
do cosi all’ interpretazione del Censore converrà dire , che S.Gri- 
sostomo siasi apertamente contradetto , ammettendo per una par- 
te , che a S. Pietro lecito fòsse di essere il primo a proporre il Sog- 
getto ; e volendo per P altra , che jurequidem non a lui spettasse 
il proporlo, mà soltanto chiederlo dall’adunanza . Ddli due però 
è più facile , che il Censore abbia sbagliato nell’ interpretare , che 
S. Crisostomo nel contradirsi . 

Questo sbaglio avrebbe evitato il Censore , se avesse posto 
mente , che secondo la lezione del Bossuet , eh’ egli pure avea 
sotto gli oc.cty , quelle parole & jure quidem , non sono le ultime 
parole del periodo da lui riferito ; mà le prime del periodo seguen- 
te : Merito primits euctoritatem usurpai in negoiio . La versione 
che termina il periodo con quel Se. jure quidem è visibilmente al- 
terata . Riferiamo il passo intero , come ivi giace : Vide namque. 
Centum viginti erant , & unum postulat ab omni multitudine) O* 
jure quidem . Primus auctoritatem habet in negotio , ut cui om- 
nes commissi fuissent . Nel Greco termina il periodo dopo le pa- 
role , unum postulat ab omni multitudine : ne vi ha la particella 
congiuntiva & , che neppure grammaticalmente unisca il jure 
quidem colle parole antecedenti . Finisce il periodo in quelle stesse 
parole , unum postulat ab omni multitudine . Comincia il seguen- 
te : umtoh; Kparoq Scc. Merito primus , come presso il Bossuet , 
auctoritatem usurpat in negotio , ut qui omnes habeat in rnanu . 
Cosi corre il senso . Dice il Crisostomo , che S. Pietro si prese 
primus P autorità nell’ affare , e che ciò fece merito ukotu; , o 
come altri traduce , & jure quidem , siccome quello, alla cura di 
cui tutti gli altri erano affidati . 

Inutilmente pertanto pretende il Censore trarre dalle parole 
& jure quidem , che in quel passo abbia voluto il Santo Dottore 
indicarci , che il diritto di eleggere i Sacri Ministri era già sino da 
primi tempi della Chiesa presso la moltitudine . E' ben da crede- 
re , che San Crisostomo non ignorava il Canone Laodiceno 15. 

Quod 
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J7.W # « n sii permittendum turbi: electiones tortini facete, qui sani 
a? Sacerdotiurn provebendi . Dal quale raccoglie anche lo stesso 
Van-Espen , che la plebe non ebbe giammai uu vero , e proprio 
diritto di elezione nella promozione de’ Sagri Ministri . 

Neppure mostra il Censore una troppo scrupolosa fedeltà ne! 
riferire il sentimento di Bossuet: Ove questo dice semplicemente 
etiarn inconsulti s fratrìbus , il Censore gli fa dire , senza constila 
tare gli altri Apostoli , ed i Fedeli \ che allora si ritrovavano in 
Gerusalemme (a) . E qui domando al Censore , se nel numero di 
que’ ?oo. e più Fratelli ; a quali dice S.PaoIo , che Cristo appar- 
ve dopo la Risurrezione , alcuni trovati si fossero in Gerusalemme 
fuor del Cenacolo , dovea S. Pietro consultarli ? E comunque an- 
che non fossero in Gerusalemme , mà in Galilea , o altrove , non 
aveano come Fratelli lo stesso diritto, che que' circa cento venti 
«oli, eh’ erano raccolti nel Cenacolo? Tanto più che trattavasi 
della elezione di un’ Apostolo, il cui Ministero interessava tutta la 
Chiesa . E come dunque legittima sarebbe stata quella Elezione 
fatta senza il voto della molto maggior parte di que’ fratelli , che 
avevano il diritto di essere consultati , e che perciò doveano alme- 
no essere intimati? 

Pretende il Censore dopo il Psendo-Bossuet essere un sogno; 
che secondo il Crisostomo S. Pietro avesse potuto ultimare egli 
solo l’affare della elezione : essere ciò lontanissimo dalla mente 
del Santo Dottore , e dalla disciplina circa l’elezione de’ Sacri Mi- 
nistri introdotta fino da tempi Apostolici . Che da tempi Aposto- 
lici siansi fatti regolamenti di disciplina circa 1’ elezione de' Sacri 
Ministri , ne conveniamo pienamente : ma che a tempi della 
elezione di S. Mattia fòsse già introdotta questa disciplina , lo in- 
tenderemo volentieri dal Censore , quando gli piacerà di produr- 
ne i documenti. Intanto ci permetta di pensare, che parlando 
della elezione di S. Mattia , non potè il Crisostomo avere riflesso 
ad una qualunque disciplina posteriormente introdotta . 


• (*) 1. ad Cor. cap.lj, y.ltf: 
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$. I V. 

Prerogative del Primato impugnate dal Cenare . 

N UM.39. „ Al solo Pietro però, ci dirà 1 ’ E. R. , fà da 
Cristo (Luc.22. ) data l'autorità confìrmandi fratres • Io 
„ credo che gli sarà noto ciò , che intorno a questo Testo Evan- 
5 , gelico hà scritto il Bossuet (Definì. P. 3. 1 . io. c. 3. ) Avrà 
„ dunque veduto , che indi non si può dedurre essere stata da 
„ Cristo concessa a Pietro V infallibilità , ossia la sicurezza di 
,, non Sbagliare mai nel proporre alla Chiesa qualsisia dottrina . 

Crediamo anche noi , che all’ E. R. sarà noto ciò , che Y Au- 
tore Definì, hà scritto intorno a quel passo Evangelico nel luogo 
citato , e che vi avrà veduto affermarsi , sebben non provarsi da 
quell’Autore , che nell’ uffizio designato in quel Testo , non sia 
compreso il privilegio della infallibilità , da trasmettersi a Suc- 
cessori di Pietro ; ma non vi avrà veduta quell’ assoluta proposi- 
zione , qual si enunzia dal Censore in questi precisi termini : 
non essere stata da Cristo concessa a Pietro F infallibilità , ossia 
la sicurezza di non i sbagliar e mai nel proporre alla Chiesa qual - 
siila dottrina . Bensi vi avrà osservato nel Cap. 4. seg. un tratto 
forse non avvertito dal Censore , ove dicendosi, che S. Pietro fù 
confermato nella fede , si riconosce ben chiaramente , che a lui 
fù conceduta da Cristo l’infallibilità,. Est enim primum Petrus sin- 
1, gularis homo, cui Christus, teste Augustino, promiserit , ut ba- 
li btret in fide liberrimam ,fortissimam , invitti ssimam , persene- 
„ rantissimam voluntotem . „ Vorrà forse il Censore negare a 
^.Pietro quella prerogativa d'infallibilità , che fù da Cristo conce- 
duta a tutti gli altri Apostoli ? E certamente come avrebbono po- 
tuto i Fedeli ricevere la predicazione degli Apostoli , non ut ver- 
bum bominum , sed ut vere est , verbum Det , come potrebbe 
aversi qual parola di Dio quella , che ne fù tramandata per tradi- 
zione dagli Apostoli , se avessero potuto questi sbagliare nel pro- 
porre alla Chiesa la dottrina di Cristo ? 

E giacche ne hà tratto di nuovo il Censore al punto della 
infallibilità , tuttocche non erat bic locus , come si è tante volte 
ripetuto , non potrebbe qui taluno riflettere , come quell' autorità 

ipet- 
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apettante al regime universale della Chiesa , che negli altri Apo- 
stoli fu straordinaria » personale , c da dover finire con essi fu 
nel solo S. Pietro autorità ordinaria dadoversi propagare ne' suoi 
Successori ? Ora trà le prerogative dell’ autorità conceduta agli 
Apostoli spettante al regime universale della Chiesa , la princi- 
pale fù certamente Y infallibilità nell' insegnamento pubblico . 
Se dunque tutta quell’ autorità , che fù soltanto personale * e 
straordinaria negli altri Apostoli , fù in S. Pietro podestà ordina- 
ria , e venne pertanto quella straordinaria podestà ( come il dice 
Monsig. Bossuet della commissione straordinaria di S. Paolo ) a 
riunirsi finalmente alla Suprema autorità di Pietro , ed a consoli- 
darsi in quella Sede, che al dire diTomassino tutta raccolse l’ere- 
dità degli Apostoli , ben vede ogn’uno a che conseguenza ciò ne 
conduca riguardo a quella Cattedra , nella quale succeduto che 
fu Cornelio a Fabiano , si congratulò con esso S. Cipriano nel 
vederlo collocato in loco Pctri . Che però l'Autore Defens. non 
potè a meno di riconoscere in quella Cattedra con tutta la tra- 
dizione una invincibile fermezza, che a niun’ altra compete in 
particolare* Così'P.5. 1 . io. C. 1. », Ne quid tam necessarie di- 
„ sputarioni desit , placet exponere luculentius illud immotum. 
„ quod in fide Petri ornnis ab origine agnovit antiquitas . IJ du- 
„ plici modo a Patribus intellectum ; primuni , ut Ecclesia Ca- 
„ tholica in Petri fide immota consistat : tum , ut immotum ali- 
,, quid & invictum in Ecclcfiam quoque peculiarem Romanam , 
,, ac Sedem Apostoficara , Petri fide , praedicatione , sanguine . 
„ auctoritate , ac successione translatura fuerit =; E C.z. = Ne* 
,, que minus ipse Petrus , ejusque Successor Romanus Pontifèx » 
,, tanto in aedificio fundamenti loco est , ut qui ex commisso mu- 
„ nere , Ecclesiastici Regiminis Princeps , praecipuique ac fun- 
„ damentalisOfficii, praedicandae scilicet , & asserendae Fidei , 

„ Caput, Executorque sit Certum quidem est, Ecclc* 

„ siam Catholicam , constituto Principe , tanquam totius regimi- 
„ nis fundamento , factam esse firmiorem „ ( vedano i nostri 
Critici , se con ciò sta , che il Primato tutta la sua fermezza , 
tutto il suo vigore tragga dalla Chiesa ) = . * , . Haec igitur per- 
„ tinent ad illud Christi dictum : Tu cs Petrus, constititque omni- 
» no Petri oftkium esse Ecclesiae fundamentura, eo quod Ec- 
,, desia unitate consistat * cujus Sacramentum » ac radix in Pe- 
li a tra 


if fife est = E e. 4. :: Quo edam sensu , inerito Petro dicitori’ 

„ Non deficic'fìde s tuo ; cum nunquam futurum sit , u* Petri. 

„ Successores , eorumquc universa series , atque Successio , Se- 
», desque cuipraesinc, atque Ecclesia , quam docendam, et re-' 

», gendain susceperint , a vera fide avellanturr EC. f.= EtquiJ. 

„ dem de Succcssorum serie satis constat , cum Catholici om- 
», nes uno ore fàteantur, Petri Officimi}, hoc est , Papatum ipsum, 
atque Primatnm a Christo insti tutum , nunquam in Ecclesia 
„ desiturum . . • . Hacc ergo Ecclesia ex avita, atque Apostoli- 
», ca traditione , eo jure , ea dignitate est , ut quemeumque si- 
„ bi, eundcni edam Ecclesiae universae Ducem , Pastoremque 
», eligat , nec nisi ab Orthodoxa , Orthodoxum eligi par est : 
t, Haec istituì* Cathedra , haec Sedes , haec Ecclesia est , quae 
i, prò sui Pontificis dignitate unicndae Ecclesiae necessaria, nun- 
„ quam a vera Ecclesia , nunquam a vera fide abrumpatur .... 

», Si ergo tcrtio sensu intelligatur Petri nunquam defectura fides , 

„ quoJ eam Ecclesiae Romanae semel traditain » in eadem Ec- 
«, desia , ipsaque Successorum serie, conservat , ac fòvet - ,, 

Come poi possa stare quella indefettibilità , quella invin- 
cibile fermezza di tutta la serie , untendae Ecclesiae necessaria , 
con qualche passaggiero trascorso nel pubblico insegnamento , » 

per cui verrebbe a vacillare , tuttocche per brevissima durata » 
la fermezza di un fondamento, sù cui volle Cristo, che si reg- 
gesse l’unità Cattolica, quasicchè la virtù della promessa, che 
conscnat , & fovet la totalità della serie , non avesse forza di so- 
stentarla in tutta la sua concatenazione ; si è di già toccato di 
passaggio , e potrebbesi dichiarare più ampiamente , se ciò ri- 
chiedesse la difesa di un Decreto diretto contro gli errori di 
Eybel . 

Non contento il Censore, che dal Testo riferito non possa 
dedursi l’infallibilità, passa oltre, e dopo qualche estraneo Co- 
niento decide magistralmente : „ Dicasi adunque che dalle accen- 
„ nate parole del Salvatore non si può raccogliere alcuna pre- 
„ rotativa spezialmente annessa al Primato ,, 

Come ! Non sarebbe diggià una speciale prerogativa quella 
indefettibilità , che l’Autore Defens. accorda essere stata special- 
mente conceduta alla Sede di Pietro, ed alla serie de’ Successori 
di Pietro nella Romana Cattedra? Quest’Autore dopo avere con 

isdeguo 


Digitized by Googl^ 



♦K >§* 

ìsdcgno riprovata la temeraria, pessima eccezione di coloro, che 
dicono non doversi credere alle testimonianze de'Romani Ponte- 
fici in commendazione de'la loro Sede , soggiunge 1 . io. c.6„ come 
abbiamo di già osservato „ Profiteor me de Sedis Apostolicae 
,, Majestate, Romanorum Pontificum doctrinae, Sctraditioni ere* 
,, diturum.,, Vediamo pertanto che sfidi ciò dicano i più San- 
ti , ed illuminati Pontefici . S. Leone Magno sul passo , Et tu alt - 
quando c>c. ( Serm.4. in Anniv. C. 3. Edit. Baller. ) „ Specialis a 
,, Domino Petri cura suscipitur , de. prò fide Pèni proprie suppli- 
n catur , tanquam aliorum status certior sit futurus , si mens Prin- 
„ cipis vieta non fuerit . In Petro ergo omnium fòrtitudo ratini- 
„ tur, & Divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas , 
,, quac per Christum Petro tribuitur , per Petrum Apostolis con- 
„ feratur - „ S. Gregorio Magno ( 1 . 7. Epist. 40. ad Eulogiim 
Episcopum Alexandrinum ) „ Quis enim nesciat Sanctam Eccle- 
„ siam in Apostolorum Principis solidate firmatam , qui firroi- 
., tatem mentis traxit in nomine , ut Petrus a petra vocaretur ? 
„ Cui rursus dicitur : Et tu aliquando convtrsus conjìrma fratret 
i, tuo: : Itcrumque : Simon Johannis ama: me 1 Pasce ove: mea :. 
„ Itaque cum multi sint Apostoli , prò ipso tamen principato 
„ sola Apostolorum Principis Sedes in auctoritate convaluit , 
„ quae in tribus locis unius est . „ S. Agatone nella lettera agli 
Augusti Costantino , Eraclio , e Tiberio , letta, ed approvata nel 
sesto Concilio ( act.4. e 8.) dopo riferito il Testo Evangelico: 
Et Tu Ò’C. „ Considerct itaqne vestra tranquilla Clementia , quo- 
„ niam Dominus, Si Salvator omnium, cujus fides est, qui tìdem 
,, Petri non defbcturam promisit , confirmarc eum fratres suos 
„ admonuit, quod Apostolicos Pontifices raeae exiguitatis Prae- 
,, decessores, confidenter fecisse semper cunctis est cognitum,,. 

Consideri anche pertanto il Ceusore quanto bene a questa 
autorevole tradizione si conformino le interpretazioni di quel 
passo recate da lui . 

„ Le Scritture , ed i Santi Padri c’ insegnano , che il confer- 
„ mare i nostri Fratelli o timidi, o vacillanti ; è un’ officio, 
„ che è proprio di tutti quanti i Ministri Ecclesiastici,,. 

Non di tutti col medesimo grado di autorità . La Tradizio- 
ne riconobbe sempre una speciale prerogativa in quello , cui ne 
diede Cristo la speciale incombenza , munita della promessa , 
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fide in Petri non itfccturam . Le altre Cattedre particolari , tutte 
defettibili , non possono pareggiarsi nell’ uffizio di confermare 
colla Cattedra , che sola è indefettibile , e questa è la Cattedra 
Romana » come il confessa , e prova 1* Autore stesso Defentio • 
r. is &c. 

„ Mà innoltre è una pura opinione , la quale non è corre- 
t* data da alcuna prova , che in quel detto di Cristo sotto il vo- 
„ cabolo Fratte : s'intendano gli Apostoli . z 

Oltre le allegate testimonianze vi hà quella di S. Già Cri- 
sostomo nel passo poc’ anzi discusso , ove tratta della elezione di 
S. Mattia : „ Merito primus omnium auctoritatem habet in nego- 
»> tio , ut qui omnes habeat in manu : Ad hunc enim Christus 
» dixit ; Confirma fratres tuo: „ . E chi erano questi fratelli , se 
non gli Apostoli , e gli altri raccolti nel Cenacolo ? Se tali auto- 
rità non hanno fòrza di prova presso il Censore * altro non ab- 
biamo da replicargli . 

„ E concesso anche ciò , perchè non potrà dirsi , che se 
„ da S. Pietro sono stati confermati i suoi Colleghi , questo è a v- 
„ venuto allorché egli pentendosi d’ aver negato il suo Divino 
„ Maestro , insegnò col suo esempio agli altri Apostoli di guar- 
„ darsi da simili cadute ? 

Cosi potrà dirsi eh’ ebbe il buon Ladrone la stessa autorità 
di confermare , che fu conferita da Cristo a S. Pietro . Tutti li Fe- 
deli possono edificare coll’esempio, eppure in questi non riconobbe 
mai la Chiesa quell’ autorevole uffizio di confermare , che fù da 
Cristo conferito a Ministri della Religione , e specialmente a 
S. Pietro , 

„ Non è forse vero , che il comando di Cristo Confirma 
„ Fratte : , fu adempito da tutti gli Apostoli , giacché gli uni , 
,, e gli altri vicendevolmente , c con discorsi, c con esempi si 
„ confermarono nella Fede di Cristo , e nella costante promul- 
„ gazionp del Vangelo ì 

Lo stesso Catechismo di Colbprt riconosce in quelle parole 
di Cristo una speciale prerogativa , onde comprovare il Primato 
conceduto da Cristo a Pietro , ed a suoi Successori . 

„ Quando S. Paolo riprese pubblicamente S.Pietro in Antio* 
„ chia , non contribuì in verun modo a confermare lo stesso nel- 
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„ la verità Evangelica , da cui questo Principe degli Apostoli 
,, avea cominciato ad allontanarsene ? 

S. Pietro si rese riprensibile non per errore di fede , o di 
predicazione contro la verità Evangelica , mà per mancamen- 
to nella condotta proveniente da soverchia timidezza , come si ò 
notato nelle precedenti Osservazioni . Se pertanto fu S. Pietro 
confermato da S. Paolo , ciò fù riguardo alla condotta » nella qua- 
le solo può dirsi , che si allontanasse dalla regola del Vangelo ; 
mà non fù certamente, riguardo alla verità Evangelica stessa , di 
cui non mai si allontanò , come si è ivi provato con l'autorità 
di S. Agostino , cui può aggiugnersi quella del Crisostomo, e 
di S. Girolamo (a) . Onde anche il dotto Estio ( in Epist. ad Gal. 
c.z. vii.) „ Subjicit autem Apostolus hanc narrationem de Pe- 
„ tro a se reprehcnso non ut Petri anctoritatem minuat , aut se 
„ illi praeferat , uri calumniatus est olim Porphyrius , qui factum 
„ Pauli odiose exagitavit , sed eadem ratione ac necessitate qua 
„ narravit superiora ; nimirum ut ostendat a se non aliud Evange- 
„ lium praedicari , quam a Petro , caeterisque Apostolis ; atque 
„ etiam Petri exemplo , & consensu constare , geutes obser- 
„ vatione legis onerandas non esse , quando Se Petrus ipse 
,, apud gcntes gentiliter vixerit , & a se reprehensus quod exem- 
„ pio suo gentes ad judaizandum cogeret , paticnter acquie- 
,, verit „ . 

Num.40. „ Secondo la perpetua Tradizione de' Padri ag- 
„ giunge in fine l’E. , si è creduto finora semper , che il Vangelo 
„ c’insegni Pascendo s oves a Petro . Di ciò chi De dubita ? =; 

Chi ne dubita ? Se è vero , che il Vangelo insegni pascen - 
das Oves a Petro , come si accorda col Vangelo chi con Eybcl 
toglie al Romano Pontefice ogni diretta ingerenza sulle porzioni 
di Gregge assegnate a suoi Con-regenti ì Chi ne dubita? Sentia» 
mo come và proseguendo il Censore . 

„ Non ostante hanno sempre stimato i migliori interpreti, 
„ che in quelle parole di Cristo al c.zi. di S.Giovanni : Pascè 
„ Oves meas s’intendano propriamente i Giudei . E posto ciò , 
,, che cosa provano in favore di Pietro ? 

Quali 

(j) 4.CIass. Epist.it a ad August. gis Mosaicae ; Sed ad simulationem 
n.p. Sicut ergo ostcndimns , Tetrum observandae ejns , timore compulmm 
bene QHideu sentisse de abolii ione Le - eie. m Ediu Vallar*. 
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Quali siano a genio del Censore i migliori Interpreti no ’l 
sappiamo , e poco ne preme il saperlo . Bensì crediamo che l’E* 
R. si contenterà di poter citare per se li Santi Ambrogio , Ago- 
stino, Leone, Massimo , Epifanio , Gregorio Magno , Brunone 
di Segni , Bernardo colla comune degli Espositori. Che preroga- 
tiva poi si comprenda sotto l’Apostolato della Circoncisione , 
spiegherassi poco appresso . 

Adunque S. Ambrogio (in Lue. lib.io. n.i7f.) „ Contrista- 

tur ( Petrus ) quia & tertio interrogatur : Amas meì 

„ Sed Dominus non dubitar, qui interrogat , non ut diiceret , sed 
,, ut doceret quem elevandus in Caelum amoris sui nobis vclut 
,, Vicarium relinquebat . Sic enim habes : Simon Jobannis dili - 
„ gir me ? a tigne tu scit , Domine , quia amo te . Dicit ci Jesus : 
„ Pasce agnos meos .... Et ideo quia solus profitetur ex omni- 
„ bus, omnibus antefèrtur ,, . Dice S. Ambrogio, che Cristo 
prima di salire in Cielo , ne volle lasciare S. Pietro qual Vicario 
del suo amore , c che però gli disse : Pasce Agnos meos . Con di- 
re Nobis , S. Ambrogio mette se , e tutti li Fedeli nel numero 
degli Agnelli , a quali Cristo lasciò S. Pietro qual Vicario del suo 
amore . Dunque S. Ambrogio non intese quelle parole propria- 
mente de’ soli Giudei , tolto che il Censore non abbia ritrovato , 
che S. Ambrogio fòsse almcuo di schiatta Ebrea . 

S. Agostino ( serm. rgó. c. 4. Edit. Maur. ) „ Merito edam 
„ post resurrectionem Dominus ipsi Petto Oves suas commen- 
„ davit pascendas . Non enim inter Discipulos solus meruit pa- 
,, scere Dominicas Oves : sed quando Christus ad unum loquitur, 
„ unitas commendatur, & Petro primitus , quia in Apostolis Pe- 
„ trus est primus „ . S. Agostino steude il detto di Cristo , Pasce 
Oves meas a tutte le pecorelle componenti l' Ovile di Cristo , e 
queste non sono i soli Giudei , ma tutte quelle , che doveano es- 
sere pasciute , bensì anche dagli altri Discepoli , ma da Pietro 
primitus . 

S. Leone ( Serm. 4. in anniv. c. 4. Edit. Baller. ) „ Grafia» 
„ agente! sempiterno Regi Redemptori nostro Jesu Cristo , quod 
„ tantam potentiam dedit ei , ouem totius Ecclesiae Princjpem 

,, fecit & cui post resursectionem suam Dominus ad 

„ trinam acterni amoris professionem roystica institutionc ter di- 
„ xic ; Pasce oves meas ,, . 

E C, 2, 
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E. c.i. »» Et tamen de toto Mundo Petrus eligitur , qui Se 
„ universarum gentium vocationi , Se omnibus Apostolis , cun- 
,, ctisque Ecclesiae Patribus praeponatur : ut quamvis in Populo 
„ Dei multi Sacerdotcs sint , multique Pastores , omnes tamen 
„ proprie regat Petrus, quos principaliter regit et Christus . „ 

S. Gregorio Magno poc’ anzi citato nell’Epist. ad Eulogium 
Alexandrinttm . 

S. Massimo •( de Capitulis Evangeliorum n.i 3. ) „ Pastor Ec- 
„ clesiae fuit ( Petrus ) insuper et Pastor Gregis . Pasce e nim, ait 
„ illi JESUS , Oves mas . Discipulus igitur , & Ecclesiae fiinda- 
„ mentum , Se Apostolus &c. „ Piene sono le Omelie di questo 
Sauto comprovanti la preminenza di Pietro . 

S. Brunone di Segni ( in Joan. n.4?. ) „ Dicit ei Pasce ove s 
„ mas . Prius Agnos, deinde Oves ei commisit.quianon solum Pa- 
„ storem,sed Pastorura Pastorem eum constituit . Pascit igitur Pe- 
„ trus Agnos , pascit , & Oves ; pascit filios , pascit Se matres: 
„ regit Se snbditos & Praelatos . Omnium igitur Pastor est , quia 
„ praeter Agnos Se Oves , in Ecclesia nihil est . Testimonian- 
za tratta da una più antica ne’ medesimi termini presso S.Euchc- 
rio Lugdunense , o altro antico Vescovo delle -Gallie , secondo 
Natale Alessandro . 

S. Bernardo (l.z. de Consid. c.8. )» Sunt quidem 8 e alii 
„ Caeli Janitores , Se Gregum Pastores: Sed tu tanto gloriosius , 
„ quanto et diffèrcntius utrumque prae caeteris nomen haeredi- 
„ tasti . Habent illi sibi assignatos greges , singuli singulos . Ti- 
„ bi universi crediti, uni unus . Ncc modo ovium sed et Pastorum 
„ tu unus omnium Pastor . Unde id probem quaeris ? Ex verbo 
„ Domini . Cui enim , non dico Episcoporum , sed etiam Apo- 
„ stolorum sic absolute Se indiscrete commissae sunt Oves ? Si 
„ me amas , Petre , pasce oves me&s . Quas ? Illius vel illius po- 
„ pulos Civitatis , aut regionis , aut certi Regni ? Oves meas > 
,, inquit , cui non planum , non designasse aliquas , sed assignas- 
„ se omnes ? Nihil excipitur , ubi distinguitur nihil . „ 

Pare , che queste autorità provino qualche cosa in favore di 
S. Pietro) laddove nulla prova in contrario ciò, che soggiunge 
il Censore , vai a dire „ Che l’autorità di pascere il Gregge 
„ Cristiano non già al solo S. Pietro fù da Cristo accordata , mà 
„ a tutti quanti gli Apostoli .... Che Pietro allorché si meritò 

Volli. I „ di 
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,, di udire dalla bocca di Cristo , pasce Oves mcas rappresentava 
„ la persona di tutti insieme i Sagri Pastori , onde S. Agostino 
» nel Serm. 147. disse : la uno Petro fìgurabatur unita s omnium 
a , Pas forum . E nel lib. de Agone Chris tiano c.30. cum ei dici- 
,, tur , ad omnes dicìtur : Amas me ? Pasce Oves mcas . ., 

E tutto ciò che prova ? Che volle Cristo , che oltre S.Pie- 
tro vi fossero altri Pastori nella Chiesa ? Chi lo nega? Il dicono 
espressamente S. Leone , S. Brunone , S. Bernardo . Molti e 
molti sono li Pastori , perchè molte e molte sono le por- 
zioni di Gregge da pascere , ed ogn’ uno di questi è vero Pasto- 
re . Mà forse da questo si esctude la preminenza di un primo 
e Supremo Pastore , cui siano tutti gli altri subordinati , a cui 
primitus , come a Capo dato sia l’ordine di pascere , s che Pasto- 
re sia de’ Pastori , come dicono que’ Padri medesimi ? L’unità di 
un qualsivoglia Corpo morale , o fisico, civile, o religioso uon 
può intendersi senza la subordinazione ad un Capo , che ne riu- 
nisca li membri ; S.Agostino predicava l’unità contro i Donatisti , 
mà insieme fàcea ravvisare il vincolo di questa unità nel Pri- 
mato di quella Cattedra , in qua semper viguit Apostolicae Catbe - 
drae Prìncipatus . Dice che S.Pietro e nei ricevere le Chiavi , e 
nel ricevere l’ordine pascendi , rappresentava l'unità della Chie- 
sa . Mà forse intese ciòS. Aeostino di una rappresentanza in pit- 
tura senza fòrza , senza efficacia , senz’ anima ? Si vorrà forse 
che S. Pietro rappresentasse la Chiesa in qualità di Deputato da 
essa ? Si produca dunque 1 ’ atto di deputazione , per cui venne 
autorizzato Pietro a ricevere in nome degli altri quelle incom- 
benze , quegli ordini , che a lui furono da Cristo espressamente 
diretti - Mà qual sia il senso di S. Agostino , intendiamolo da 
S. Agostino medesimo . In che maniera , ed a qual titolo dichia- 
ra egli , che S. Pietro rappresentava l’unità della Chiesa ? „ Cu- 
„ jus Ecclesiae ( cosi egli Tract.ult. in Jean. ) Petrus Apostolus, 
„ propter Apostolati^ sui Primatum , gerebat figurata generali- 
„ tate personam . „ E in /W.108. „ Cujus (Ecclesiae) ille 
9, agnoscitur gessisse personam propter Primatum , quem in 
„ Discipulis habuit . , , E Serm.7<J. Edit. Maur. = Petrus a petra 
„ cognominatus beatus , Ecclesiae figurarti portans , Apostolati 
9, Principatum tenens . „ Attendano gli Avversar; : Procter 
Apostelatus Primatum. Essi nell’ Apostolato riconoscono un am- 

plissi- 
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piissima podestà di reggere la Chiesa : E noti dovrà questa in- 
tendersi compresa , anche in grado più ampio in Prhnatu , in 
Principatu Apostolati ? Però , se , ( secondo S. Agostino ) S.Pie- 
tro rappresentava la Chiesa propter Apostolati sui Primatum, 
adunque la rappresentava , in quanto rivestito della podestà non 
solo dell’Apostolato, mà di un Primato d’ Apostolato , che si 
stendeva anche sopra gli altri Apostoli , quem in Discipulis ha- 
bit -, cioè rappresentava la Chiesa , gerebat personam Ecclesia e» 
in qualità di Supremo Capo , e Reggitore costituito da Cristo , 
come sulla scorta della Tradizione osserva Natale Alessandro so- 
vra citato colla comune de’ Teologi . 

Sog&iunge il Censore ,, Nè stiano in questo luogo certi Teo- 
„ logi a fare inutili , e lunghe meditazioni sù quelle parole Pasce 
„ Oves, pasce Agnos . Imperocché dovrebbero aver letto ciò 
„ che in Cap.zi. Joan. n.50. loro consiglia Maldonato , quan- 
„ tunque acerrimo Difensore della Monarchia Papale . Non est , 
„ dice , subtiliter di spianò urti , cur Còristi Agnos potitts quam 
„ Oves appellaverit . Quod qui Jecerit , videa t etiam at- 
„ que etiam , ne ddetis hominibus risum praebeat . Satis 
„ enim constat , eosdem nunc Agnos , & postea Oves appcl- 
», lavi ,, • 

Credo che il Censore troverà 1 ’ E. R. poco disposto ad ap- 
profittarsi del suo avvertimento . Con buona pace di Maldonato 
non possiamo convenire con esso lui , che il Redentore abbia va- 
riato a caso le sue espressioni nel replicare a S. Pietro l’ordine di 
pascere : Ci facciamo gloria di convenire con Santi Padri , li 
quali punto non dubitarono , che quella mutazione nelle Sacrosan- 
te parole non dovesse racchiudere un qualche mistico significato , 
e con seria non men che religiosa considerazione impresero a 
rintracciarlo, A S. Pier Crisologo , Serm.di., a S. Brunone di 
Segni , a S.Bernardo potremmo aggiugnere altri non pochi egreg; 
Dottori . Per il Censore dovrà bastare Monsignor Bossuec , Sem. 
dell ’ Vnitd: „ A Pietro è ordinato di pascere, e governare tut.- 
„ to , e gli Agnelli , e le pecorelle , ed i piccoli , e le Madri, 
„ ed i Pastori medesimi : Pastori riguardo ai Popoli , e pecorelle 
„ riguardo a Pietro . „ 

Torniamo al cenno , che ne hà dato sopra il Censore della 
esposizione di quelli , che ei chiama i migliori Interpreti senza 

li ci- 
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citarne alcuno , li quali stimano , che nelle parole di Cristo Pa- 
tte Ove: nteas , s’ intendano propriamente i Giudei . Sappiamo 
essersi già tentato da Novatori di ristringere fra Giudei l’Aposto- 
lato di S. Pietro , con abusare del Testo dell’ Apostolo ( ad Galat. 
C.3.V.7, ) cum vi disiente quod credi tum est mihì Evangelium prae- 
putii , sicut Petro circumcisionis . Se mai inclinasse il Censore a 
questo sentimento , bastare dovrebbe a ritrarnelo l’autorità di tré 
non ignobili Teologi , Estio , Natale Alessandro ». e. Monsignor 
Bossuet . 

Il primo nell’ interpretazione di quel passo dell’ Apostolo „ 
», Non sentit Apostolus Pctrum solius Circumcisiotiis Apostolum 
fuisse ; ac multo minus circumcisionis fuisse Pastorem , atque 
„ Episcopum, cum ex Actis & aliunde pianissime constet , Pc- 
,, trum etiam gentibus Evangelium predicasse ; quomodo vicis- 
„ sim Paulus non solum gentibus, sed & Judaeis praedicavit , 
,, ut ex iisdem Actis , & Epistolis ejus perspicuum est : Sed si- 
»> gnificat Dei mittentis voluntatem fuisse , ut praecipue gentibus 
», ipse , Petrus autem Judaeis Evangelium praedicarct . Sic Hic- 
„ ronymus & airi verba- Apostoli explicant . „ 

Più espressamente Natale Alessandro nella risposta alla quin- 
ta obbiezione contro il Primato di S.Pietro : „ Petrus itaque cir- 
„ cnmcisionis Apostolus dictus est, eo quod ipsi Judaea sorte 
„ obtigisset . Haec enim prima sors merito habebatur , ut quem- 
», admodum Ghristus ipse ad Oves , qtiae perierant domus Israel 
s, primum missus est \ ita & Vicarius Chris ti primo ad eas mitte- 
», retur; praesertim cum ex Paulo didiccrimus Judaeos velut ra- 
», dicem , & oleam esse , Gentes velut Oleastrum in Olivam in- 
», sertas . Cum igitor non facile possent siuguli Apostoli univer- 
„ sum terrarum Orbem peragrare , sors. omnium dignissima Pe- 
», tro delata est , ut ille radicem , atque Olivam ipsam coleret ; 
„ alii vero Apostoli novos quasi surculos in Petri Olivam insere- 
„ rent .... Certe Christus dictus est Minister Circumcisionis , 
„ sicut Petrus Apostolus Circumcisionis . Quemadmodum igitur 
», nemo rectc collegerit Christum , quia Minister fuit Circum- 
„ cisionis , nullum habuisse jus , nullajnque potestatem in gen- 
„ tes : ita nec , quia Petrus Circumcisionis Apostolus fuit , in- 
,, forre propterea licet metas ei divinitus circumscriptas , ut gen- 
„ tium Apostolus minime diceretur . „ 

Monsi- 
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Monsignor Bossuet ) Serm. dell’ Unità ) „ Ricordatevi della 
gran divisione , ove l’universo fù come diviso tra Pietro* e Pao- 
„ lo: ove Pietro incaricato del tutto in generale per la sua Prb 
mazia , e per ordine espresso incaricato de’Gentili , che avea 
ricevuti nella persona di Cornelio il Centurione, non lascia per 
„ facilitare la predicazione di caricarsi d’ una cura speciale de’ 
,, Giudei, come Paolo caricossi d’una cura speciale de’ Gentili 
„ Poiché bisognava dividere , duopo era che il primo avesse 
„ primogeniti ; che il Capo , cui tutto dovea unirsi , avesse il 
„ popolo , sul quale il rimanente dovea innestarsi , e che il Vi- 
,, cario.di GESÙ’ CRISTOavesse la porzione di GESU’CRISTQ 
t , medesimo „ E sù questo argomento si fonda anche il Boursier , 
che non dee essere sospetto al Censore, nel rilevare il Dogma del 
Primato contro i Greci, mostrando, come quello che sostenta 
il tronco dell’ Ulivo, egli è per ciò stesso il sostegno de' rami, 
che si vanno in quello innestando . 

Num.41. „ Fin qui parmi d’ avere esaminato bastantemen- 
te le autorità , ed anche le ragioni tutte , che il R. E. ha sapu- 
», to allegarci tanto dalle Scritture , quanto dai Padri , e Dottori 
,, della Chiesa , affine di metterci sotto sguardo le speciali pre- 
», rogative , che ogni Cattolico dee riconoscere in S. Pietro co* 
», me attribuitegli da Gesù Cristo sopra gir altri Apostoli,, 

Cosi vagheggia 1’ Autore il suo lavoro , e si fa plauso , con 
che si dimostra di natura piuttosto facile a contentarsi . Per al- 
tro non pare che gran fatica abbia dovuto costargli questo suo 
preteso Esame . Copiare obbiezioni , tralasciare le risposte, 
come già fece 1’ altro Critico ) e chi non può fare altrettanto ? 

Conclude pertanto „ Da quello però , che ho detto , può 
„ chiunque senza difficoltà alcuna comprendere , che ne’ Sagri 
», libri , e nella Tradizione si contiene veramente il Dogma 
*' „ confessato da tutti i Cattolici circa il Primato di S. Pietro , 
,, come già accennai nel §. 1 1. , ma non si può ricavare nè dalla 
„ Scrittura Divina, nè dall’ unanime insegnamento de' Padri al- 
», cuna prerogativa d’ autorità', la quale dai Cattolici debba sti- 
»» marsi necessariamente annessa per instituzione di Cristo al 
„ Primato di S. Pietro sopra gli Apostoli suoi Colleghi . 

Qualunque malizia abbia voluto coprire il Censore sotto 
r espressione d' unanime insegnamento de’ Padri sostituita a 

quel- 
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quella di Tradizione posta innanzi ; strana cosa è , che nella Scrit- 
tura, e nella Tradizione si contengali Primato, e che pure ne’ 
dalla Scrittura , nè dalla Tradizione si ricavi alcuna speciale pre- 
rogativa d’ autorità annessa da Cristo al Primato. L’ uuanime in- 
segnamento de’ Padri è bensì certo argomento di Tradizione , 
ma da ciò non segue , che anco senza una totale unanimità non 
diasi tal catena di Tradizione , che basti a fondare un Dogma 
Cattolico , come di fatto si verifica in non pochi punti della Cri- 
stiana credenza . 

„ Per conseguenza , va il Censore proseguendo , ha 1’ E. 
„ inutilmente prodotto que’ luoghi delle Divine Lettere , e de’ 
„ Santi Dottori ad oggetto d’ insinuare a Fedeli la falsa opinione 
„ sostenuta soltanto dagl’ Ildebrandisti , che la qualità di Prima- 
„ te costituisse S. Pietro anche Monarca , e Superiore assoluto 
,, di tutta la Chiesa ; Che se Gesù Cristo diede bensì il Prima- 
„ to a S. Pietro , facendolo Principe degli Apostoli , ma non con- 
„ ferì a lui solo come ad un Principe dispotico, e Padrone tut- 
„ ta la podestà , e il governo della sua Chiesa , sarà poi il Papa 
„ un’ assoluto Monarca della Cristianità , fornito di tutta l’auto- 
„ rità di Cristo, cosicché dal Papa medesimo se ne rifonda una 
„ limitata porzione in ogni altro Vescovo ? Questo è ciò , che 
„ dall’ E. R. ci si vorrebbe far credere come un Domma in- 
„ segnato da tutti i Santi Padri, definito ne' Condì;, e profes- 
„ sato universalmente , e in ogni tempo dai Cattolici . ,, 

Torna il Censore a confondere il principio dell’ assegnazio- 
ne col principio dell’ autorità , la Monarchia col Despotismo, 
la podestà del Regime colla padronanza di dominio . Non credia- 
mo necessario ripetere le Osservazioni di già fatte a tal propo- 
sito . 

Bensì rileveremo Y incocrenza de’ suoi rimproveri . Accusa 
di quando in quando le intenzioni delI’E. , immaginandosi , come 
va dicendo, che abbia voluto insinuare le massime , ch’egli chia- 
ma Ildebsandesche . Altronde lo accusa di averle volute produrre 
quali dogmi Cattolici , da doversi credere sotto pena di eresia. 
Queste accuse non sono coerenti. Tutti sanno, ne potea 1’ E. 
ignorarlo , che le dottrine , che si vogliono definire come Doni- 
mi Cattolici , si enunziano espressamente, ed apertamente si nel- 
le Decisioni de' Conci!; , come ne’ Decreti Pontifiz; . Adunque 
. • non 
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■on può accusarsi 1 ’ H. R. d’aver voluto produrre quali Dommi 
Cattolici quelle massime , sulle quali gli si obbietta , non che le 
abbia espressamente prodotte > ma che vi sia luogo d’ immagina- 
re , che abbia avuta l’ intenzione d' insinuarle . 

Rileveremo altresì , che con tutta la fiducia -, che mostra il 
Censore di aver gii pienamente confutato gli argomenti dell’E.R. 
pure non sembra ancora del tutto quieto » mentre torna da capo 
a volerli ribattere , come segue . 

„ Quali però sono mai gli argomenti , che adduce P E. di 
,, questo Breve ! Il massimo cousiste nel dire , che il Romano 
» Pontefice è il solo Successore di S. Pietro ; Io tralascio di far 
i, notare all* E. , che dicesi ottimamente ogni Vescovo, e non 
,, il solo Pontefice Romano Successore di S. Pietro Apostolo; non 
i, potendo dubitare , che ciò non abbia egli imparato da S. Ci- 
» priano Ep. 27. * e da S. Girolamo Ep. I. , da S. Efrem Orat. 
>, de laudib. Basilii , daS. Agostino Servi. 196. c. 4. n. 5. , da 
,, S. Gaudenzio di Brescia , e da altri Santi Padri . 

Certo è , che 1 ’ E. R. ha potuto ciò imparare , non meno 
che il Censore dalla instanza che si propone Natale Alessandro 
dopo la terza obbiezione contro il Primato del Romano Pontefice 
( cit. Dissert.) ove riporta pcrappunto le autorità di S. Cipria- 
no Ep. 27. , diS. Girolamo Ep. t. , di S. Efrem de land. ‘Basii. 
di S. Gaudenzio di Brescia . Cosi rimane allcgerita la fatica tra il 
Censore, e l’E. , prendendosi P uno quella di copiare le obbiezioni, 
l’altro quella di copiare le risposte . Basterà qui riferire le ultime 
parole della risposta di Natale Alessandro , dopo le tante testimo- 
nianze di questo Sorbonico , che si sono prodotte in più luoghi ; „ 
,, Omnes itaque EpiscopiSuccessores Petri dici possunt in auctori- 
„ tate , at non in gradu auctoritatis, sive Successores sunt Sancti 
„ Petri in Episcopato, non in Primatu . ,, Nel passo poi accenna- 
to di S. Agostino dice il Santo Dottore ,, Quod Retro commen- 
ti datum est , Pasce Oves meas , quod Petro mandatum est , non 
„ Petrus solus , sed edam alii Apostoli audierunt , tenuerunt, 
», servaverunt , maximeque ipse consors Sanguinis & diei Aposto- 
li lus Pauius,, . Forse da questo può dedursi , che tutti li Vescovi 
siano Successori di S. Pietro pari gradu anctoritatis ? Anche un 
semplice Paroco pasci/ oves , e di taluno potrà dirsi , che il faccia 
con zelo Apostolico non meno di un Vescovo : Dunque perciò do- 
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vrà dirsi , che sia Successore di S. Pietro non meno che un Vesco- 
vo , non meno che lo stesso Romano Pontefice ? 

Sappia ancora il Censore , che i Prelati dell' Assemblea del 
i 68 z. non solo non dubitarono, mà tennero per costante massima 
di dottrina Cattolica , che i Romani Pontefici sono in particolar 
modo Successori di S.Pietro , Vicarj di Cristo , e che in tal qua- 
lità compete loro una speciale prerogativa di piena podestà . Cosi 
attesta l’Autore Defens. neW Appesti. c.l.-,, Hanc vero fidei Ca- 
„ tholicac summam a Clero Gallicano fondamenti loco sincere 
„ esse positam nemo negaverit ; cum Romatios Pontifices Petri 
„ Successore s , Cbristique P'icarios , ubique pracdicent : cum 
„ Prìmatum ‘Beati Petri ; ejusque Succtssorum Romanorum Ponti- 
„ fi cum , a Cbrìsto insti tutum , iisque debitam ab omnibus Cbri- 
„ stìanìs obedientiam ; atque in iisdem utpote Christi Vicariis re - 
„ rum spiri tualium plcnam potesiatem agnoscant „ . 

Num. 44. „ Tralascio anche <f avvertirlo ( 1 ’ E. ) che hanvi 
„ Autori Cattolici , i quali abbenchè tengano per punto innega- 
„ bile di Storia , confermato dalla più venerabile antichità , che 
„ S. Pietro sia stato a Roma , c sia morto in quella Capitale , con 
„ tutto ciò non è secondo essi egualmente sicuro , che il Santo 
„ Apostolo sia realmente stato Vescovo di quella Città . Pensano 
„ di.poter dedurre dall’ autorità di varj tra' più antichi Padri , che 
„ S. Lino abbia il. primo in qualità di Vescovo governato la Chiesa 
„ Romana • H dicono , che intanto la Cattedra di Roma fu da 
„ molti Santi Padri chiamata Cattedra di Pietro , in quanto che 
„ colà il Santo Apostolo predicò il Vangelo , vi esercitò il suo 
„ Apostolato, ed unitamente a S. Paolo fondò quella Chiesa-, co- 
„ stJtuendoci per primo Vescovo il Discepolo S. Lino. In questa 
„ ipotesi sarebbe falso , che appartenga il Primato ai Vescovi di 
„ Roma, perchè succedono a S.Pietro In quel Vescovato „. 

Sarebbe altresì falsa tutta la Tradizione , che dalla ,Sede di 
Pietro fissata in Roma riconobbe mai sempre derivato il Primato 
ne’ Pontefici Romani Successori di lui in quella Sede , come ne 
conviene anche f Autore Dejens. P. 3. 1. 10. c. 6 . „ Inde scilicet 
„ fàcta est Ecclesiarum Caput ( Romana Ecclesia) quod Aposto- 
„ lorum Princeps in ea Sedem fixerit &c. „ Di questa Tradizione 
abbiamo recate chiare testimonianze in tutto il corso di queste 
Osservazioni. Calvino stesso non osò negare del tutto, che S.Pie- 
tro 
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tro sia stato almeno per qualche tempo Vescovo di Roma „ Pro- 
„ pter Scriptorum consensum non pugno quin illic mortuus fue- 
,, rit , sed Episcopum fiiisse , pracsertim longo tempore persua- 
„ deri nequeo „ L. 4- Instit. c. 6 . §. I?. . Più franchi sembrano 
gl’ innominati Autori , accennati confusamente dal Censore . Ne 
permetta egli però , che più che a questi ci atteniamo a S. Ci- 
priano , da cui è chiamata locus Petri la Sede , in cui fù collocato 
Cornelio dopo Fabiano : A S. Ottato : Sedit prior Petrus , cui 
successa Linus : A S. Agostino : Paro enim successa Linus : A 
S. Pier Crisologo : Beatus Petrus , qui in propria Sede & vivi/ , 
& praesidet . Ne permetta , che ci atteniamo al costante insegna- 
mento de' Romani Pontefici , alla Definizione del Concilio di Fi- 
renze, alla dottrina degli stessi Basileensi , alle instituzioni ele- 
mentari della Dottrina Cristiana esposte ne’ Catechismi . Nè ere- - 
da , che siamo per produrgli il Catechismo tuttocche autorevo- 
lissimo di Bellarmino: produrremo il Catechismo di Colbert , il 
quale insegna, „ non esservi cosa più certa, ed incontrastabile, 

„ che S. Pietro sia stato a Roma , e che vi abbia stabilita la Sede 
„ del suo Vescovado , e che vi sia morto : Che sopra questo fon- 
,, damento tutta la Chiesa hà riguardato in tutti i Secoli la Sede 
„ del Vescovo di Roma come la prima Sede: E tutti i Papi sono 
„ stati riguardati come possessori di diritto Divino in qualità di 
„ Successori di S. Pietro , d’ un Primato d’ onore , e di Giurisdt- 
„ zionc in tutta la Chiesa „ . E quindi si fa a riprovare V errore 
contrario de’ Protestanti , e de' Greci Scismatici . Aggiugniamo 
il Catechismo ristampato in Genova, An. 1 779. Part. 1. c. 9. , 
ove dopo aver detto „ Che la Tradizione costante della Chiesa , 

„ è che Gesù Cristo diede a S. Pietro un Primato di onore , e di 
,, Giurisdizione , insegna , che i Romani Pontcjìcì sono Sue - 
eessori di S. Pietro , perchè S, Pietro dopo avere seduto sette anni 
in Antiochia , stabilì la sua Sede in Roma , e vi sojfrì il marti- 
rio . Dica il Censore se per aderire a que’ suoi innominati Autori, 
dovea 1’ E. R. rinunciare alla costante Tradizione della Chiesa , 
all’ insegnamento de’ Romani Pontefici, alla definizione del Fio- 
rentino , alla universalità de’ Catechismi , 
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§. V. 

Confutazione del Censore circa la Origine del Primato , ) 

c della Superiorità, che ne deriva nel Romano Pontefice. 

Antichi ed irrefragabili monumenti di questa 
Superiorità . 

N. 4?. „ A Ccordo di più senza alcuna ripugnanza , che dopo 
„jT\^ S. Pietro il Vescovo di Roma abbia sempre avuto il 
,, Primato , e lo abbia al presente . li' questo un fatto, di cui ci as- 
,, sicurano tutti di Secolo in Secolo i Santi Padri , e gli .Scrittori 
„ Ecclesiastici: e quanto a di nostri noi medesimi il veggiamo „ 

Segue poscia num. 4 6. „ Trovo però , che nel determinare il di- 
„ ritto, per cui il Vescovo Romano gode della Primazia , non 
„ convengono fra loro gli Autori Cattolici . Altri di questi giudi- 
,, cano , che dai Condì; , altri che dagl’ Imperatori sia stata con* 

,, ferita al Vescovo di Roma la qualità di Primate . Dicono poi 
,, gli uni , e gli altri , che a questo Vescovo sia stato accordato , 

„ e dagl’ Imperatori , e da Conci!; un tal privilegio a motivo del- 
,, la preminenza , che la Città di Roma , come Capitale dell’ Im- 
,, pero, godeva sopra tutte le altre Chiese del Mondo,, . 

Abbraccia questo tratto due obbiezioni riportate , e sciolte 
nella cit. Dissert. di Natale Alessandro , l’ottava, e Ja decima. [• 

L’ottava „ Romani Pontifichi Primatus ipsi collatus est a Patribus 
>, propter Urbis nobilitateti) , « imperami . Ergo non est juris 
„ Divini,,. Nè tralascia di accennare il Can. z8. del Concilio 
Calccdonense , sù cui si fonda l’ obbiezione anche presso il Cen- 
sore. 

Risponde ,, Nullam esse illius Canonis auctoritatem , ut qui 
,, a Sanerò Leone Magno reprobatus sit , & universali Ecclesiae 
„ consensu explosus . Unde Graeci ipsi illnm ex Codice Eccle- 
» siae suae expunxerunt . Nam & antiqua collectio Graeca, quam 
„ Dionysius Exiguus latine reddidit 17. Canones solimi recenset , 

„ & Theodoretus in collectione Canonum a se adornata, & in ?o. 

„ Titulos distrrbuta „ . Vedasi anche la nota concernente questo 
punto nelle Osservazioni preliminari . 
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I.a decima obbiezione porta : „ Primatus delatus est Roma- 
„ no Episcopo ab Imperatoribus , et confirmatus a Synodis , prò* 
„ pter Urbis Romae amplitudinein . Ergo jure Divino ipsi non 
„ convenit,,. 

E qui si risponde alla Novella di Valentiniano accennata pure 
dal Censore . „ Valentinianum non asserere quod Romano Epi- 
» scopo competat Primatus propter magnitudinem Civitatis ; sed 
,, quia Sancti Petri Successor esc , cui jure Divino Primatus con- 
,, veniebat , ex Christi nimirum concessione et institutione , iti 
„ Succcssores transfundendus . Fecit autem amplitudo Civitatis , 
n ut ad eam tanquam ad arcem profectus Romani Imperii Sanctus 
„ Petrus, inspirante Deo, Sedcm collocaret in illa perpetuo du- 
,i raturam . Unde ex Romana Sede Sancti Petri factum est , uc 
» Romanus Pontifex Primatum haberec . Non autem ratio fuic 
„ Urbis magnitudo & dignitas , cur Primatus illi conferretur. Id 
,, constar ex verbis Valentiniani &c. „ . 

Quegli Autori , che giudicano essere stata dagl’ Imperatori 
conferita al Vescovo di Roma la qualità di Primate, duopo è , che 
o confessino essere stata la Chiesa senza Primate ne’ primi tem- 
pi , che si propagò sotto gl’ Imperatori Gentili ; o che producano 
un qualche Diploma di Nerone, che dopo il martirio di S. Pietro 
abbia conferita la qualità di Primate a S. Lino , ed a suoi Successo- 
ri . Mà pure senza siffatti Diplomi dal celebre fatto di Aureliano 
consta come già da quel tempo era cosa divulgatissima , che la Pri* 
mazia della Chiesa Cristiana risiedeva presso il Vescovo di Roma ; 
onde non ad altri spettare dovesse la Sede di Antiochia fuorché a 
quello, che fòsse unito col Vescovo di Roma . Innoltre se dagli 
Imperatori proceduta fòsse la qualità di Primate , come avrebbe 
potuto stendersi questa Primazia sopra le Chiese non soggette all’ 
Impero Romano ? Finalmente a confóndere l’errore di que’ bravi 
Autori Cattolici, sembra che debba bastare la condanna fatta nel 
Concilio di Costanza del nono articolo di Gio: Hus ,, Papalis Di- 
„ gnitas a C'aesare inolevit , & Papae pi aefèctio & instiamo a 
„ Cacsaris potentia emanavit ,, . 

Quelli poi che da Concili ripetono lorigine del Primato Pon- 
tificio , è duopo che assegnino 1’ epoca di quel primo Concilio , da 
cui sia stato il Primato conferito al Vescovo di Roma . Se Genera- 
le dovette esse» quel Concilio , 1’ Epoca sarà alquanto tarda, non 

K. ^ co- 
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conoscendosi alcun generale Concilio prima del Niceno . Se fu sol- 
tanto particolare , dicano come potè un Concilio particolare con- 
ferire ad un Vescovo la prerogativa di Capo della Chiesa univer- 
sale ? Oltrecchè qualsivoglia Concilio piaccia loro di fingere a tal 
oggetto, non possono evitare , che non vi sia stato un’intervallo 
più o meno notabile dal martirio di S. Pietro fino a quel Concilio : 
nel quale intervallo pertanto non poteva essere di necessità di sa- 
lute il credere , che la Chiesa Romana sia Suprema tra tutte le al- 
tre Chiese . Vedano però come possa ciò conciliarsi colla condan- 
na del 41. Articolo di Vicleflò . 

Duopo è però render giustizia all’ Avversario . Non tutte 
le sue obbiezioni , eh’ ei fà , tolte sono da Natale Alessandro . 
Eccone una contro il Diritto Divino del Primato, che non s’ in- 
contra in alcuno de’ più accreditati corsi di Teologia „ Leggiamo 
„ infatti presso Gersone Tom. 1. pag. 88 3 . , e 884. che Giovanni 
deBrevi Coxa illustre Dottore di Parigi nel Secolo XV. scrisse 
„ così parlando de’ Teologi Cattolici di quel tempo : Di? ersi di- 
,, versimode sentinnt . Dicunt enim quidam , quod Ecclesia Ro- 
„ maria a Constantino Imperatore super alias Ecclesias Principa- 
li tum accepit , ncc ante tempora Constantini Principatum ha- 
,, buit .... Dicunt vero alii , quod habuit Principatum auctori - 
„ tate Concili or um Generalium ,, . 

1. Il modo con cui si esprime il Censore , cioè leggersi pres- 
so Gersone il tratto riferito di Brevicoxa , farebbe credere , che 
quel tratto si legga nel luogo citato in qualche Opera di Gersone . 
E ciò non è . Nella Edizione di Gersone ( Antuerp. ann. 170 6. ) 
l’Editore aggiunse in fine del T. 1. alcuni trattati di Autori con- 
temporanei , di Enrico di Hassia , di Gio: de Varcnis , di Gio: 
Brevicoxa, di Pietro de Alliaco . Ora è chiaro , che non si legge 
presso Gersone ciò che si legge in una raccolta miscellanea di 
Trattati aggiunti da un’ Editore alle Opere di Gersone. L’ espres- 
sione del Censore potrebbe far sospettare qualche connivenza 
di Gersone per un sentimento , che fu da lui costantemente ri- 
provato. 

2. Brevicoxa scrisse nel bollore dello Scisma, e fù l’uno 
de’ Deputati a Bonifacio , e a Pietro de Luna . Riferisce le opinio- 
ni degli Scolastici : Narrabo quac de hoc Schol astici sentiunt . 
Trà questi , quidam dicunt ( senza nominarne alcuno ) che da Co- 
stali- 
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starnino la Chiesa Romana ricevè il Principato : Ed insieme ri- 
porta 1’ unico fondamento sù cui si appoggiavano, cioè l’atto del- 
la donazione di Costantino inserito in Decreti s Disi. 96 . palea . 
Rimane a vedere qual grado di autorità sia per concedere il Cen- 
sore ad una opinione , che si reggeva sù di un tal fondamento : 
sebbene ancora da quell’ atto risulta il contrario di quello , che 
intendevano quegl’ innominati Scolastici . 

3 . Non perù a questa opinione si attenne Brevicoxa : Mà 
dopo avere riferito il sentimento di quelli , che dicevano, che 
„ Romana Ecclefia .... nec habuit primo Principatum a Con- 
», ciliis Generalibus, vel a Collegio Apostolorum , sed imme- 
„ diate a Beato Petro transferente Scdem suam in Romanain Ec- 
„ clesiam , eam omnibus aliis praeferente : & ideo a Christo mc- 
„ diate habuit, & obtinuit Principatum . Beatus enim Petrus ele- 
„ tìus est in Papam , & Praelatum totius Ecclesiae a Salvatore aute 
„ Ascensionem „ ( del che dice : De isto diffuse visum est supe- 
ri, us , ove porta saldi argomenti ) „ prò se , & sui Successoribus , 
„ & etiam prò Ecclesia , ubi Sedem suam disponeret collocare „ 
soggiunge poscia : ,, Et meo judicio , ista via , seu iste modus 
„ dicendi est probabilior , & securior „ . Che detto avrebbe dopo 
la condanna di Vicleifo , e di Hus ? Si noti , che ove qui si dice , 
che il Romano Pontefice tiene il Primato mediate da Cristo, il sen- 
so è , come apparisce manifestamente dal contesto , che Cristo 
non ripose per se stesso immediatamente il Primato nella Sede 
Romana , mà mediante il fatto di Pietro , che per altro posto il fat- 
to , il Primato deriva immediatamente dalla concessione fattane 
da Cristo a Pietro per lui , e per i suoi Successori in quella Chie- 
sa , ove avrebbe egli disposto di collocare la sua Sede . 

Il sentimento poi di Gcrsone apparisce chiaro da passi , che ne 
abbiamo citati . Cosi pure il Maestro di lui Pietro d’Àilly (p.5<57.) 
stabilisce queste tre proposizioni „ Prima est, quod in Petro oc cae- 
„ teris Apostolis duplex fuit potestas : scilicet potestas Ordini* , 
», & potestas regiminis .... Secunda , quod in Petro <fc caete- 
», ris Apostolis fuit aequalis potestas Ordini* . . . Tenia , quod 
„ in Petro , & caeteris Apostolis non fuit aequalis potestas regi- 
», minis ; scdexChristi institutione in hac potcstate Petrus fuit 
,, major, de praefuit aliis: ideo in multis primam Ordinis pote- 
«• statem ligare , de cohibere potuit in cis ,, E adduce in prova 
. ' que’ 



quc’ testi del Vangelo, che tenta il Censore di torcere con si in- 
sulse cavillazoni . Stabilisce Pietro d’Ailly , che S. Pietro fu mag- 
giore degli altri Apostoli nella podestà del Regime , che potè in 
virtù di tale maggioranza limitare in essi la podestà dell’ Ordine ; 
cioè quanto all’ esercizio ; proposizione che viene a ferire diretta- 
mente le massime di Eybel , e de’ suoi aderenti . Dicano questi 
se vogliono annoverare anche Pietro d’Ailly frà gl’ Ildebrandisti . 

Altra novità prodotta dal Censore , non tolta da soliti corsi , 
è quella del Magistrato Fauchet, Trattato de libertatib. Eccl.Gal- 
lic. T. t. p.71.,. Credibile est Primatum Episcoporum Cluistiauo- 
» rum Romanis Papis collatum fuisse ob magnitudinem Urbis ,, .. 

Potrà il Censore far valere questa sentenza , quando fia pro- 
vato , che i punti di Religione debbano decidersi per autorità de’ • 

Magistrati Laici . 

Segue egli : „ Questa dottrina , dice Leone Allazio , che di- 
,, fendevasi a suoi tempi da Uomini Cattolici nell’ Università di 
„ Caen. E nella stessa Università fu realmente sostenuta 1 ’ An. 

„ 1544. dal Gesuito Erardo Billio ,, . 

Vogliamo credere sulla parola del Censore , senza farne l’inu- 
tile ricerca , che Leone Allazio abbia scritto essersi a suoi tempi 
insegnata quella dottrina nell’ Università di Caen , e che sia stata 
sostenuta dal Gesuita Erardo Billio . Mi non vogliamo , nè pos- 
siamo convenire , che f autorità di Fauchet , di un qualche in- 
nominato Professore di una tuttocche insigne Università , e del 
Gesuita Erardo Billio , abbia da prevalere , non dico alle autori- 
tà di Gcrsone , e di Pietro d’ Ailly , inà , ciò che è più , alle chia- ' 

re testimonianze tratte dalla Scrittura, e dalla Tradizione , quali 
si sono fin qui riportate . 

„ Nemmeno possiamo convenire con esso lui , che non altri- 
„ menti credevasi gencrahrcnte in Francia, allorché tra’ i Capi- 
,, toli proposti alla Nazione Tedesca a nome del Rè Francesco I. 

„ da Guglielmo du Bellay suo Ambasciatore nel Congresso di 
„ Smalcalda vi fu inserito il seguente : Cheti Ri di Francia ere - 
,, de , che il Pontefice Romano abbia la dignità di Primate per 
„ Diritto rimano , e non Divino ,, . 

Troppo leggiermente ha il Censore adottato questo tratto , 
già prodotto da Febronio sulla fède dell’ Entusiasta eretico Secken- 
dorfi , tratto ingiurioso non meno alla Cattolicità delle Chiese 
. • Gal- 
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Gallicane , che alla Religione di quel Rè Cristianissimo, e al- 
tronde smentito dalle Censure emanate dalla Facoltà di Parigi con- 
tro gli errori allora pullulanti nella Germania. 

Num. 47. „ Sò , che la massima parte de’ nostri Teologi 
„ difènde, che il Papa ha la Primazia per Gius Divino . Mà eziau- 
„ dio tra quelli , che seguono questa sentenza , ve ne sono al- 
„ cuni, i quali pensano, che quest’ articolo non sia stato ancora 
„ definito dalla Chiesa „ . 

La massima parte , anzi 1 ’ universalità de’ Teologi veramente 
Cattolici di tutte le Nazioni della Cristianità difènde il Primato di 
Gius Divino , non qual Sentenza soltanto più autorizzata in nut- 
ria disputabile , mà qual Dogma Cattolico fondato , come già 
scrisse Gersone , nella Scrittura , e nella Tradizione . Neppure 
Eybel è giunto a negarlo , ed in vece si è appigliato al partito d’im- 
pugnare le prerogative proprie del Primato . Che alcuni pensino 
diversamente, ne sarà Forse testimonio il Censore : mà che que- 
sti innominati siano veramente Cattolici, questa è un’ altra que- 
stione . 

„ Altri poi, e questi sono moltissimi, si rimettono al scnti- 
„ mento del Bellarmino , il quale lib, 2. de Rom. PontifI c. 1 2. ac- 
„ cordò , che il Vescovo di Roma , qua Episcopus Romanus est , 
„ non ha il Primato exinstitutione Còristi, ossia noi l'ha jure 
„ Divino ; mà soggiunge , che quantunque non sii di Gius Divi- 
„ no , che il Papa succeda a S.Pietro in praefectura totitts Eccle- 
„ si a e ; pure omn'tno id esse asserendo»! ; nam ad boc nihil ali/d 
., requiritur , qnam ut ipsa successio sii de Jure Divino , boc est , 
,, ut ordinarium offseium Ecclesiam universatn cani summit pote- 
„ state gubcrnandi non sit ab bominibus , sed a Deo immediate in- 
„ stitutum . Intanto poi successio ipsa ex Còristi instituto Q* jure 
„ Divino est , dice quel Cardinale , quia Cbristus ipse instituit 
in Petro Pontificatum usque ad fìnem Mtndì dura tur nm , come 
„ si è osservato nel §. 1 2. Et qttìcunqne Petro succedi t , a Cbrìsto 
„ acci pi t Poutìficatum „ E tosto soggiunge il Censore : „ In que- 
» sto senso io non ho la minima ditfìcoltà di sostenere , che il 
„ Vescovo di Roma Primatmn obtinet jure Divino „ . 

Premette il Censore questo passo del Bellarmino per trarre 
1 ’ E. a disputa sulla connessione del Primato colla Sede Romana . E 
ciò al solito Fuor di proposito ; giacché di questo punto niuna men- 
zione 
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zione vi ha negli articoli di Eybel notati nel Breve , in Cui vicn 
rappresentato il Papa qual Successore di S. Pietro nella stessa gui- 
sa , che è rappresentato universalmente , e costantemente ne’ 
Condì; Generali e particolari , nelle Decretali de’ Romani Pon- 
tefici da primi tempi , nell’ insegnamento de’ Santi Padri , nelle 
ins?ruzioni de’ Catechismi ; come apertamente si raccoglie dalle 
testimonianze , che fin qui abbiamo riportate , tratte da tutti que’ 
fonti . Pure poco ci vuole a schiarire l’ equivoco , dal quale è na- 
ta la dubbiezza , che ha offuscate sù questo punto le menti di 
alquanti Scrittori . Basta notare , che ov’ è piaciuto al Redento- 
re di stabilire un fatto qual si sia per la produzione di un dato 
effetto , la produzione di un tal effetto , tuttocchè dipendente 
da fatto umano si riferisce dirittamente a Divina instituzione . 
Cosi , v. g. , sendo piaciuto al Redentore di annettere all' Or- 
dinazione del Sacerdote la podestà di consacrare , ne avviene « 
die sebbene l’ordinazione dipenda da un fatto umano, ciò non 
ostante, posto il fatto riceve il Sacerdote , ed ha per Divina in- 
stituzione jure Divino la podestà di consacrare . Cosi la mis- 
sione , ed ordinazione di un Vescovo a reggere una Diocesi è in 
se stessa un fatto umano , eppure , secondo i nostri Avversar; , 
non tralascia di essere di Gius Divino e di provenire immedia- 
tamente da Dio l'autorità , che in seguito del fatto umano acquista 
il Vescovo sù quella porzione di Gregge . Sta dunque benissimo , 
che il fatto non sia di Gius Divino , e che l’ effetto, che ne risulta, 
sia non ostante di Gius Divino . Chiara è l’applicazione alla Chiesa 
Romana . Non si legge in vero , che questa Primazia sia stata da 
Cristo espressamente collocata nella Sede Romana , mà Cristo 
avendo conferito il Primato aS.Pietro per se , e per li suoi Succes- 
sori, hà dovuto il Primato per questa Divina instituzione rimanere 
affisso a quella Sede , in cui venisse a verificarsi la successione di 
Pietro . La scelta della Sede fu un fatto di Pietro ( non però senza 
Divina inspirazione): mà posto il fatto la connessione del Pri- 
mato con quella Sede non fu opera di Pietro , mà effetto di quel- 
la Divina Ordinazione , per cui dovea il Primato propagarsi ne’ 
Successori di Pietro . Questa successione fù da tempi Apostolici 
con somma religiosa venerazione riconosciuta in quella Chiesa , 
che consacrata col Sangue del Santo Apostolo ricevè con esso il 
deposito di quella gloriosa confessione , per cui le fù da Cristo 
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annesso il Primato : Sacro Deposito , Augusto Sacrario , da cui 
ripetè mai sempre la Chiesa Romana il suo Primato , come os- 
serva l’Autore Defens. P.3. l.?o. c .6. seguendo a dire „ Inde sci- 
„ licct facta est Ecclesiarum Caput , quod Apostolorum Princeps 
„ in ea Sedem fixerit , in ea Martyrium feccrit , eam Sanguine 
,, dedicarit , quem ad locum vidcas , priscorum quoque Pontifi- 
„ cum tempore , Synodos celebratas , tanquam a Pctro deductis 
,, Apostolicae doctrinae , ac disciplinae rivis . ,, Così già disse 
„ S. Innocenzo I. ( Epist. ! 8. ap. Labb. ) „ Quod Ecclesia Antio- 
„ chena Urbis Romae Sedi non cederet , nisi quod illa in tran- 
„ situ meruit , ista succeptum apud se , consummatumquc gau- 
„ deret . „ Si scorrano li primi Secoli della Chiesa , e da ogni 
parte risalteranno luminosi segnali di quell’ antica, universale Apo- 
stolica Tradizione ; Da ogni parte nelle bocche de’ Padri si udiran- 
no risuonare le voci : Prior sedit Petrus , cui successit Linus : 
Petrus cui successit Linus . Tradizione confermata dalla testimo- 
nianza dello stesso Autore D.fins. c.f- ,, Haec ergo Ecclesia ex 
„ avita, atque Apostolica Traditone , eo jure , ea diguitate est, 
„ ut queincunquc sibi, eundem edam Ecclesiae universae Ducem, 
„ Pastoremque eligat . ,, 

Chi fù dunque il primo , che ardì opporsi al pacifico corso 
di questa costante Tradizione. 5 Voglio , che il Censore non da me 
il senta , mà da Febronio medesimo . Dopo avere questi avver- 
tito , che in mezzo a tante turbolenze, che pe’l corso di ot- 
to , e più Secoli si eccitarono contro i Romani Pontefici , non 
mai cadde in pensiere ad alcuno , che dalla Romana Sede po- 
tesse in altra qualsivoglia trasferirsi la Primazia della Chiesa : 
Fozio, dice egli , Fozio il primo fu ad eccitare questa profa- 
na novità , per autorizzare il suo Scisma : Novità per altro che 
rimase confinata presso gli Scismatici suoi aderenti , finché si 
prese Vicleffo a suscitarla in Occidente nella sua nota propo- 
sizione condannata nel Concilio di Costanza: Non est de neces- 
sitate s aiuti s credere Romanam Ecclesia >n esse Supremam inter 
alias Ecclesias - Sebbene ancora nell’ innovazione di Fozio rima- 
se impresso un vestigio dell’ antica Tradizione . Imperocché ben 
si guardò lo scaltro di appresentare l’idea , che potesse il Prima- 
to trasferirsi da Roma in altra qualsivoglia Sede , come pretende 
il Censore potersi fare in quella di Praga , di Ceuta , di Que- 
Pol.H. L . . bec 
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bec &c , mà pretese » che sendo stata la nnova Roma sostitui- 
ta all’ antica , dovea il Primato intendersi trasferito in quella non 
meno , che le altre prerogative proprie di Roma : Illusione alla 
quale non sarebbe stato necessario di ricorrere, se non fosse stata 
fissa , e radicata negli animi la credenza , che non potesse il Pri- 
mato sussistere in Sede , che non fosse Sede di Roma . (a) 

Num.49. „ Innoltre soffra in pace il R. E , che a nome di 
•1 molti Scrittori Cattolici gli dica essere soggetta a qualche ec- 
„ cezione quell’ asserzion sua : /Ili damnati sant dai Papi , e dai 
„ Concilj , qui negarent i tini eam esse Primotus , che il Vescovo 
„ Romano Divino jure obtinct , ut ceteris Episcopi s non honoris 
„ tantum grada , sed & supremae potestat 's amplitudine ante - 
,, cellat . Per chiarirsi di ciò si potrebbe leggere nella Raccolta 
„ degli Opuscoli interessanti la Religione , che si pubblica in Pi- 
,, stoja , Opusc.f. &c. 

Soffra piuttosto in pace il Censore , che l’E. R. più che agli 
Opuscoli di Pistoja si riferisca alla definizione del Concilio di 
Firenze , all’ Arde, di Martino V. nel Concilio di Costanza , ed 
agli altri monumenti della Tradizione, prodotti in tutto il corsa 
di queste Osservazioni . 

„ Si considerino eziandio i fatti di Vittore con gli Asiani 
„ nella controversia sulla Pasqua , di S. Stefano con gli Affricani 
„ circa il ribattezzare gli Eretici, di Zozimo , di Celestino I. » 
„ di Gregorio IV &c. Diasi anche un’ occhiata alle autorità di 
S. Cipriano de V aitate Ecclesiae , di S. Girolamo Epist. 101. 
» ad Evang. del Concilio Niceno I. Can.5. , del Cglcedonese 
», Can.28. , del Concilio V. Generale àc. Non dubito , che l’E. 
», istcsso non debba conoscere , che non solo il Papa , mà tutti 
„ gli altri Vescovi ancora ricevono da Cristo l'autorità di gover- 
„ uare tutta la Chiesa Cattolica . ,, 

Dell’autorità di S. Cipriano si è detto nelle precedenti osser- 
vazio- 
ni) Su questo punto può anche chior Cano , il quale nell’ insigne 
consultarsi ciò che si t detto nel Sag. classica sua opera , De locis Tbeolt- 
gio Teologico stampato in Roma an. g/r», comprende il luogo del Roma- 
1776. , ove si tratta del Primato del no Pontefice nel Sesto Libro sotto il 
Romano Pontefice sotto l’ Articolo : titolo : De Ecclesiae f(omanac aneto - 

Chiesa Rimana , che cosi fu intitolato ritate; notizia non pellegrina, e nep- 
ad esempio cd imitazione di Mei- pure superflua . 
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vazioni . Il ricorso da lui fatto non ad altri , che al Papa per la de- 
posizione di Marciano prova essere stato il Santo ben persuaso, 
che nè da lui , nè da verun’altro particolare Vescovo poteva ema- 
nare l'ordine, ch’egli richiedeva dal Papa in un'affare di tanta 
importanza nel regime della Chiesa . 

Dal fatto di S. Vittore con gli Asiani nella controversia sulla 
Pasqua risulta chiara la Primazia di autorità del Vescovo Romano 
sopra tutti gli altri Vescovi . Basta il tratto , che si legge presso 
Eusebio l.f.c. 24. , ove parlando di S. Ireneo dice „ Victorem ta- 
„ men decenter admonet , ne integras Dei Ecclesias morem si- 
„ bi a Majoribus traditum custodientes a communione abscin- 
,, dat . „ Adunque S. Vittore riconoscea in se stesso , e S.Ireneo 
riconosceva in S. Vettore l’autorità di rescindere intere Chiese 
dalla comunione. Non disputa S. Ireneo sul diritto , espone sol- 
tanto la convenienza di non usarlo nella congiuntura, di cui si 
trattava . Ora qual altro Vescovo potea credersi , o essere credu- 
to autorizzato a rescindere intere Chiese dalla comunione fuor 
quello , in cui si riconoscesse un Primato di autorità sopra tutte 
le altre Chiese ? Per altra parte riflette saviamente l’Abate Flcury, 
che S. Vittore potè avere ragioni di procedere in questo affare più 
severamente che i suoi Predecessori . Avea Blasto principalmente 
fondato il suo Scisma sopra l’osservanza degli Asiani , talché scu- 
do questa divenuta più pericolosa, sembrava che più non dovesse 
tollerarsi: E chi potea usare questo rigore fuori che un Primate 
di autorità ? Cosi confuta egregiamente il dotto Benedettino Edi- 
tore di S.Ireneo (disscrt.i. art. 4. n.35.) l'argomento, che già pre- 
tese il Grabio trarre da questa controversia contro l’autorità de* 
Romaui Pontefici : ,, Sed quam infeliciter ab ca historia argumen- 
„ tum petiit Grabius , tain feliciter idem adversus ipsum retor- 
„ queri posset . Nisi enim Victori Papae Jurisdictio in Orienta- 
n les Ecclesias fuisset , nunquam certe comraisisset , ut iis im- 
» peraret, ac Ecclesiae suae morem sequi juberet . Cur enim 
» Romanus Episcopus Ephesinum , Se non Ephesinns Romanum 
„ a communione abscinlere praesumit ? Sed cur ille , si nulla 
„ huic auctoritas erat , insanam hoininis arrogantiam , ac super- 
„ biam non derider ? Negat quidem Ephesinus Episcopus , ne- 
„ gant & Asiatici cereri , co usque patere Romani Pontificis au- 
»* ctoritatem , ut ceteros ad privatam Ecclesiae suae disciplinam 
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», obstringcre possit: Sed tantum abest auctoritatem ipsam ne- 
a , gent , quin potius jubenti ut per totum Orientem Synodos ha- 
», bcant Episcopi, hi statini morem gerunt , Pontirìcemquc eorum, 
», quae in Conciliis suis definierant ca , qua par crat , reverenti* 
„ certiorem faciutu ; Immo Irenaeus ipse licet paullo fèrvidioretn 
», Victoris zelum non probaret , non redarguit tamen quod ali- 
9, quam sibi in Orientales auctoritatem arrogaret : Sed mooet 
», dumtaxat , idque decenter ac revercntcr, ne ca auctoritate in 
„ praesenti occasione abusus , integras Ecclesias immeritas a 
„ communione abscinderet . Adeo certum est , ne ipsos quidem, 
,, quibus cum Ecclesia Romana gravissimae interccdebant contro- 
„ versiae , Priniatum illius , auctoritatem , & Jurisdictionem ne- 
», gare ausos fuisse . ,, 

Cita il Censore S.Zozimo . Legga dunque l’ Epistole sue pres- 
so Coustant , ed in tutte troverà monumenti da confondersi ♦ Ki- 
ieriamone un tratto , o due per modo d’ esempio . 

Epist. I. ad Episcopo s Galliae : Placuit Apostoli cae Sedi , 
*, ut si quis ex qualibet Galliarum parte, sub quolibet Ecclesia- 
», stico gradu ad nos Romani venire contendit , vel alio terraru m 
ire disponit , non aliter proficiscatur , nisi Metropolitani Arc- 

», latensis Episcopi fòrmatas acceperit quam auctori- 

», tatem ubique nos misisse manifèstum est , ut cunctis regioni- 
,, bus innotcscat , id quod statuimus omnimodis esse servandum 

Jussimus autem praecipuam , sicuri semper habuit 

„ Met ropolitanus Episcopus Areiatensium Civitatis in ordinati- 

,» dis Sacerdotibus teneat auctoritatem Quisquis 

vero posthac contra Apostolicae Sedis Statuta , & praeccpta 
Majorum , omisso Metropolitano Episcopo , in Provinciis su- 
», pra dictis quemquam ordinare praesumserit , vel is qui ordinari 
„ se illicite sivcrit , uterque Sacerdotio se carere cognoscat ,, 
(ove osserva Coustant, che fu da Zozimo aggravata la pena sta- 
bilita nel Concilio di Turino ; e che alla prescrizione Pontificia 

si conformò il Concilio Arelatense II. ) ad cujus 

», notitiam , si quid illic negotiorum cmerserit » referri ccnsemus, 
„ nisi magnitudo causac etiam nostrum requirat examen 

E nell' Epist. 12 .Aurelio ac cctcris qui in Concilio Cariba- 
gmemi adfucrunt . „ Quamvis Patrum Traditio Apostolicae Se- 
», di auctoritatem tantam tribuerit , ut de cjus jtidicio disceptare 

„ nul- 


4K 8* X* 

„ nullus auderet , idquc per Canones semper regulasque serva- 
,, verir, Se currcns adbuc suis legibus Ecclesiastica disciplina Petri 
,, nomini, a quo ipsa quoque descendit , reverentiam quam de- 
„ bct exsolvat : tantam enim buie Apostolo Canonica antiquitas 
„ per sententias omnium voluit esse potentiam , ex ipsa quoque 
„ Christi Dei nostri promissione, ut & ligata solveret, & so- 
„ Iuta vinciret . , . . Cum ergo tantae auctoritatis Petrus Caput: 

„ sic cujus Iocum nos regerc , ipsius quoque potesta- 

,, tem nomini obtinere non latct vos , sed nostis fratres carissi- 
„ mi, & quemadmodum Sacerdotes scire debetis : tamen cum 
,, tantum nobis csset auctoritatis , ut nullus possit de nostra re- 
,, tractare sententia &c. „ 

Cosi scrive dell’ autorità della sua Sede S. Zozimo a Padri, 
che intervenuti erano al Concilio Cartaginese , tra quali S. Ago- 
stino , che ne fu f anima . Avrebbe cosi parlato il Santo Pontefi- 
ce , se temuto avesse di essere smentito da que’ Padri t E questi 
non avrebbono dal canto loro altamente reclamato , se in quelle 
prerogative, che il Pontefice avea esposte si chiaramente, rav- 
visato avessero qualche eccesso contro la verità della dottrina, 
e la dignità dell' Episcopato ? 

Cita l’ Avversario il Concilio Niceno I. , che nulla dice in 
suo favore : Noi produrremo un Testo più autentico per la sana 
intelligenza di quel Concilio , tratto dalla lettera 14. di S. Boni- 
facio ( presso Coustant In3titutio universali nascenti Eccle- 
,, siae de Beati Petri sumsit honore principium , in quo regi- 
,, men ejus Se Stimma consisti . Ex ejus enim Ecclesiastica di- 
„ sciplina per omnes Ecclesias , religioni ; am crescente cultu- 
„ ra , fonte rnanavit . Nicacnae Svnodi non aliud praecepta te- 
„ stantur: adeo ut non aliquid super eum ausa sit constituere , 
„ cum videret nihil supra meritum suum posse conferri ; Omnia 
„ denique huic noverat Domini sermone concessa . IJanc ergo 
„ Ecclesiis toto Orbe diffusi velut Caput suorum cerrum esc 
„ membrorum: a qua se quisquis abscidit , fit Christianae Reli- 
„ gionis extorris , cum in cadcm non caeperit esse compage . ,, 
Ed è questo il Pontefice, cuiS. Agostino sottopose i suoi scritti 
contro le due lettere de’ Pelagiani per essere da lui , ove occor- 
resse , emendati . 

Allude in questo passo il Santo Pontefice al Can.tf. del Con- 
cilio 
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cilioNiceno, indicato dal Censore . Senta egli ciò che ne dice 
Coustant nella nota soggiunta . „ Scilicet Can. 6 . , ubi in vete- 
i, ribus Codicibus legitur , Ecclesia Romana semper habuit ( non 
„ ut Quesnellus praetulit , babeat ) Primatum . Quo respicien* 
„ Nicolausl. Epist. 8. aie ; Si insellala Nicaenae Synodi dìltgen- 
,, ter inspi damar , invenie tur profecto , quia Romanae Eccle- 
n siae nullum eaiem Synodus contulit incremcntum : sei potiti: 
„ ex ejus forma , quod Alexandriuae Ecclesiae tribuertt parti- 
„ culariter tumsit exemplum . Eodem pertinet & quod Gelasius 
» Hpisc. 33. n. r . scripsit j Romana Ecclesia nulli: Smodici: con - 
„ stituti: celeri: Ecclesiis praelata est . Sed Evangelica voce Do- 
», mini, & Salvatori: nostri Primatum obtinuit „ Ista igstur pri- 
•», vilegia , inquit Nicolaus I. ante mox citata verba , buie Eccle- 
,, siae Cbristi a Christo donata , a Synodis non donata , sed jam 
», sol ammodo celebrata , & venerata . „ 

Bisognerebbe tutta rescrivere la suddetta lettera di S. Boni- 
fazio , onde meglio comparisse la superiorità , che compete al 
Romano Pontefice sopra gli altri Vescovi: Basti riferirne un’ al- 
tra Sentenza, in cui compendiata se ne ravvisa in certo modo la 
sostanza : n. 4. „ Ordinationi nostrae pareat , qui s qui s se Epi- 
scopum recognoscit . 

Riguardo a S. Celestino basti anche ricordare qui brevemen- 
te il ricorso a lui fatto da S. Cirillo , per intendere > se nonostan- 
te la contumacia di Nestorio , dovea con esso lui continuare , o 
rompere la comunione ; La delegazione di Celestino a Cirillo per 
1 ' esecuzione della sua sentenza nella Causa di Nestorio : La pre- 
fissione del termine di dieci giorni , hè quali dovesse 1 ’ Eresiar- 
ca ritrattarsi sotto pena di Scomunica : La cassazione delle Ceu- 
sure fulminate innanzi da Nestorio; La deposizione di Nestorio 
nel Concilio Efesino in vigore de’ Canoni , e della precedente 
Sentenza di Celestino : La legittimità di quella preventiva Senten- 
za riconosciuta nella Relazione trasmessa dal Concilio al Sommo 
Pontefice ( Epist. 20. presso Coustant ) ,, Lectis vero similiter & 
,, expositiombus ejus ( Ncstorii ) impiissimis , nec non etiam 
„ scripta ad cura Epistola a tua Sanctitate , per quam rationabili* 
„ ter condemuatus est „ Egli è chiaro , che se S. Cirillo non 
riconosceva in se , cioè nel Patriarca stesso di Alessandria la 
podestà di procedere autorevolmente contro il .Vescovo della 
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gran Sede di Costantinopoli, molto meno ’potea riconoscerla in 
altro qualsivoglia Vescovo -, e che se perciò ricorse a S. Cele- 
stino fu perchè in lui solo riconosceva una podestà supcriore a 
quella di tutti gli altri Vescovi nelle cause spettanti al regime uni-* 
versale della Chiesa , come di fatto in se la riconobbe , e con 
Apostolico vigore pienamente T esercitò Io stesso S. Celestino . 

A petizione di Giovenale di Gcrosolima fu anche riletta nel 
quinto Concilio Generale ( Collat. 6.) la suddetta lettera di S.Ce- 
lestino a Nestorio , in cui gli s’ intimava la sentenza della sua 
condanna , colla prefissione di dieci giorni da ritrattarsi . „ Le* 
„ gantur & litterae Rini, & SSmi Archiepiscopi Romanorum Cac- 
lestini , qnas destinavi de fide . „ Dopo la lettura fu rilevato 
da Pietro Prete dalla Chiesa di Alessandria r che a quella si con-, 
formava pienamente la dottrina di S. Cirillo . Dalla pacifica lettu- 
ra di questa lettera, che fu inserita negli atti si rileva del pari 
qual fosse il sentimento de’ Padri sull’ autorità del Romano Ponte- 
fice nelle cause spettanti alla Chiesa universale , 

Vuole che si consulti la lettera di S.Girolamo ad Evangclum.. 
Credettero , .sebbene vanamente i Protestanti potersi prevalere di 
questa lettera per rinnovare l’antico errore di Aerio circa la pre~ 
tesa uguaglianza dc’Preti, e de’ Vescovi . Punto del tutto estraneo al 
nostro instituto.Non meno vanamente ne abusa chi pretende valer- 
sene ad oggetto di stabilire l’uguaglianza de’ Vescovi col Romano 
Pontefice nella podestà del Regime . Lo scopo della lettera è di rin- 
tuzzare la protervia di un taluno , che ardito avea di anteporre , 
non che di uguagliare i Diaconi ai Preti . A tal fine appresenta il 
Santo la comunanza del nome , sotto cui furono già compresi li 
Preti , e li Vescovi , e la parità loro nell’ esercizio delle funzio- 
ni comuni agli uni , ed agli altri ; tra le quali però una ne riserba 
a Vescovi , che sola già vale a dimostrare la superiorità de' Ve- 
scovi sopra i Preti . Quid enim facit excepta ordinatone Episco- 
pi , quod Presbyter non fac'tat ? Superiorità che altronde si rile- 
va e più generalmente dall’ Epist.?z. ad Nepotianum n.7* Clas.j, 
edit. Vallars. , ove dimostra la superiorità del Vescovo sopra i Pre- 
ti , da quella di Aronne Sommo Sacerdote sopra i suoi figli : „ 
Qnod Aaron & filios ejus , hoc esse Episcopum & Presbyttros no - 
uerimus . „ All’ uso di certe onorificenze , per le quali sembra- 
vano in Roma i Diaconi sollevarsi sopra i Preti , risponde ciò es- 
sere 
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sfere avvenuto, perchè i Diaconi erano pochi , molti li Preti . Dia- 
cono! paucita t bonorabìles , Prcsbyteros turba centemptibiles fatiti 
Riconosce però essere ciò un' abuso, e non una Legge di Roma : 

Caclcrmn edam in Ecclesìa Romae , Presbyteri sedent , & stant 
Diaconi : licei pania tìm iticrcbrcscentibus vitti s , inter Presbyte- 
rot , absente Episcopo , sedere Diaconum viderim : & in dome- 
sticis convivile bencdictioncs Presbyteris dare . Mostra poi che 
un tale abuso non può fare , che il grado del Prete non sia mag- 
giore di quello del Diacono; giacché si fà promozione dal Diacona- 
to al Sacerdozio , e non dal Sacerdozio al Diaconato . Qui pro- 
vebitur , de minori ad mojus provebitur . A ut igitur ex Presby- 
tero ordinettir Diaconus , ut Presbyter minor Diacono comprobe- 
tur , in quem crcscit ex parvo , arti si ex Diacono ordinatur Pre- 
sbyter , noverit se lucris minorem , Sacerdozio esse majorem . 

Ove si vede , che il Santo insiste sulla maggioranza della digni- 
tà inerente al carattere dell’ Ordine . Perciò sostiene, che l’uso 
introdottosi in Roma a tal riguardo non hi da prevalere all’uso 
delle altre Chiese sparse nel Mondo . 

Dice pertanto : Si auctoritas quaeritur , Or bis major est 
TJrbe . Mi in qual proposito ? Forse riguardo al magistero della 
Santa Sede ? Nulla meno ; si trattava non di alcun punto spettan- 
te alla dottrina , o al regime della Chiesa universale , mi di una , 

pratica propria di Roma , o se si vuole di un’abuso insensibilmen- 
te introdotto pe ’l fasto , con cui alcuni pochi , mà ricchi Diaco- 
ni , pretendevano innalzarsi sopra la molta , mà povera turba 
de’ Preti . Hra bensì Roma la prima delle Città ; mà non perciò 
la maggior figura , che ivi facevano i Diaconi , poteva pregiudi- 
care alla maggiore intrinseca dignità , inerente all’Ordine dc’Pre- 
ti . Il maggiore, o minore lustro delle Città nulla influisce in 
ciò , che si conviene all’Ordine del Sacerdozio : Nè altro in- 
tende , o significa il Santo con soggiungere : Vbicttnque fnerit 
Episcopus , si ve Romae , sive Eugubii , sive Constantinopoli , si- 
ve Rhegii ; sive Alexandriae , sive Tanìs , ejusdem meriti , ej ut- 
dem est &• Sacerdoti i . Si : per quanto spetta al pregio del Ca- 
rattere Sacerdotale , di cui si tratta unicamente in questo luogo, 
c che è realmente uguale in tutti sia nell’ Ordine de’ Vescovi , 
sia nell’ Ordine de’ Preti , nell’ uno , e nell’ altro Ordine sempre 
superiore a quello de’ Diaconi : mà nou fu intento del Santo , che 

l’ugua- 

t 
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T uguaglianza nel grado del Sacerdozio induca una siffatta ugna» 
glianza quanto all’ autorità del regime nella Gerarchia Ecclesiasti- 
ca . Anzi s’ inferisce chiaramente il contrario da ciò, eh’ egli di- 
ce della Chiesa di Alessandria in questa stessa lettera . Nani et 
Alexandriae a Marco Evangelista usque ad Heraclam , et Dio - 
ny situa Episcopos , Presbyteri semper unum ex se electum in exceU 
stori grada collocatum , Episcoprun nominabant : quo modo sì 
Exercitus Imperatorem faciat . Adunque all' uguaglianza del pro- 
prio carattere Sacerdotale, che sembrava il Santo volere accomu- 
nare tra Preti , e Vescovi , non pregiudicava , secondo lui , la 
preminenza del grado d’ autorità , per cui venga uno sublimato 
sopra gli altri nella Gerarchia , siccome in un’ iisercito il Supre- 
mo Duce a tutti sovrasta nell' autorità del comando . Che poi S. 
Girolamo abbia riconosciuta nel Romano Pontefice questa singola- 
re preminenza di autorità sopra tutti li Vescovi, lo attesta so- 
vrabbondantemente la lettera di lui a S. Damaso , in cui , come 
con tutta esattezza , e verità dicesi nel Breve , ab uno Damaso in 
gravissirnis concertationibus , ut loquendi , ita communicandi an- 
ctoritatem sibi dari effiagitabat . Ivi al celebre passo: Ego nuU 
lum primum , ni si Cbrìstum sequens , ‘Beatitudini tua e , id est 
Catbedrae Petri , commnnìone consocior . Super Ulani Pctram. 
aedijicatam Ecclesiam scio &c. Soggiunge : Et quia prò facinori - 
bus meis ad eam solitudinem commigravi » quae Syriam juncto 
Barbariae fine detcrminat : nec possimi Sanctum Domini tot in- 
terjacentibus spatiis a Sanctimonia tua semper expeterc : ideo bic 
Collegas tuoi Acgyùtios Confessores sequor , & sub onerariis na- 
vibus parva navicala delitesco . Non novi Eitalcm , Me le ti um re - 
J può , ignoro Paulinum . Quicunque tecum non colligi t , spargit . 
Hoc est , qui Chris ti non est , Antichisti est. Colleghi di Da- 
maso per 1 ’ uguaglianza del carattere Sacerdotale ,* chiama S. Gi- 
rolamo , i Vescovi Confessori dell'Egitto . Ma quanta differenza 
quanto al Magistero dell’insegnamento, e all’ autorità del Re- 
gime ! 

Addita in fine Gregorio IV. da dovere anche consultarsi . 
Vediamo dunque la prima lettera di qucs'o Pontefice ad universo s 
Episcopos ( presso Labb. Tom. 9. Col. 679. JEdir. Ven. ), e leg- 
giamo ; „ Si quid , quodahsit, grave intolerandumque ei ( AI- 
»> drico Cenoraanensi ) obiectum fuerit , uostra cric expectanda 
Volli. M „ cen- 
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„ censura ; ut nihil prius de eo , qui ad sinum Sanctaè Romà- 
„ nae Ecclesiae confugit , ejusque implorat auxilium , decerna- 
„ tur , quam ab ejusdem Ecclesiae auctoricate fueric praeceptum, 
,, quae sic vices suas aliis iinpertivit Ecclesiis , ut in partem vo* 

„ catae sint sollicitudinis , non in plenitudincm potcstatis 

«, Praeceptis ergo Apostolica non dura superbia resistatur , sed 
» per obcdicnriam « quae aSancta Romana Apostolica auctorita* 
„ te jussa sunt , salutifere impleantur , si e;usdem Sanctae Dei 
„ Ecclesiae, quae est Caput Vestami , communionem habere 

„ desideratis Non novum aliquid praesenti jus* 

„ sione praecipimus , sed illa quae olim vidcn tur indulta firma* 
„ mus : cum nulli dubium sic , quod non solum Pontificalis cau- 
„ satio, sed omnis Sanctae Religionis relatio ad Sedem Aposto- 
„ licam, quasi ad Caput Ecclesiarum debet refèrti , & inde 
„ normam sumere unde sumsit exordium, ne Caput institutio* 
„ nis videatur omitti , cujus auctoritatis sanctioncm omncs 
„ teneant Sacerdotes , qui nolunt ab Apostolicae Petrae , super 
„ quam Christus universalem fundavit Ecclesiam , soliditate di- 
„ velli. „ Clic se il Censore volesse alludere alle querele ecci- 
tate da Vescovi Gallicani di quel tempo contro quel Santissimo 
Pontefice, senta ciò che ne dice Natale Alessandro ( Sacc.p.c.t. 
art. )„ Asperiores litteras Gallicani Praesules a Gregorio IV. 
„ meruisse videbantur , quorum iracundia falsis rumoribus incen- 
„ sa, « studium alioquin laudandum erga Ludovicum pium Im* 
„ peratorem , Epistolam immodestam , & a priscorum Gallica- 
„ nae Ecclesiae Antistitum piotate , & reverenda erga Romanos 
,, Pontifices degenerem , ad ejus sanctitatem dederant . Sane 
„ cum Romano Pontifici depositiouem comminati sunt , non at* 
„ tenderunt ad Anteccssorum suorum doctrinam , quos scire de- 
„ buerant vehementer improbasse factum Romanae Syuodi, quae 
,, Symmacbi Papae causam judicandam susccperat, cum tamen ab 
„ infèrioribus )udicari non posset , ut testatur Aviti Viennensis 
„ Archiepiscopi Epistola nomine Ecclesiae Gallicanae scripta ad 
„ Senatores Urbis Romae . Caeterum in Gallias venit Grego- 
„ nus ut sequester pacis intcr Ludovicum , Se filios , discussae 
,, sunt hae nebulae, &Antistites nostri, ubi ejus adventum pa- 
„ cificum esscnorunt , ipsumut Patrem , & Magistrum omnium 
„ Ecclesiarum coluere, illos , utfratres, ipse complexns est . ,, 

A fron- 
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A fronte di questa serie di autorità dica il Censore in sua 
coscienza chi mai avesse potuto consigliare 1’ E. R, di recedere 
da una si costante Tradizione della Sede Apostolica , tramanda- 
ta successivamente da Santi Pontefici Zozimo , Bonifacio , Cele- 
stino , Gelasio , Gregorio IV. , Nicolò I. ( per tacere gli altri al- 
trove riferiti Giulio , Damaso , Siricio , Innocenzo , Leone. 
Gregorio Scc. ) per aderire a sentimenti di que’ bravi Autori . 
li quali negano , o mettono in dubbio , che S. Pietro sia stato 
Vescovo di Roma, e vogliono in conseguenza, che competa il 
Primato a Romani Pontefici , non tanto come a Successori di Pie- 
tro, quanto per concessioni fatte dagl’ Imperatori, o da Sinodi. 

Si è dunque molto fidato il Censore nel proporre , come con- 
seguenze delle addotte autorità , errori a quelle manifestamente 
ripugnanti.,, Che non solo il Papa, ma tutti gli altri Vescovi 
„ ricevono da Cristo l’autorità di governare tuttala Chiesa Cat- 
„ tolica : Che la differenza , che passa tra il primo , e tutti gli 
,, altri Vescovi , si è , che il primo Vescovo è più obbligato di 
„ ciaschedun’ altro ad occuparsi nella cura, e sollecitudine del - 

„ Chiesa universale cosicché il non attendere seriamen- 

„ te al governo della Chiesa tutta, in un’ altro Vescovo sareb- 
„ be alle volte una ommissione leggiera , ma per il primo de’Ve- 
„ scovi, egli è un fallo, che non cosi facilmente da Dio giusto 
„ Giudice gli verrà perdonato: „ EJ ancora secondo il sentimen- 
to , chequi egli espone, come tratto dall’ Opusc. $. della Rac- 
colta di Pistoja : „ Che i Vescovi altre volte facevano vedere 
„ colla loro condotta , e coi loro scritti , che erano persuasi , 
„ che la Chiesa fosse quasi una Repubblica , la cui cura , c go- 
„ verno appartenesse a ciascun Vescovo . „ 

Molta fidanza mostra egli pure nel soggiungere n. ;r.,,Puù 
,, quindi con tutta facilità comprendere il R. E. , che non senza 
,, ragione si nega da molti Cattolici , che per riguardo alla pò- 
„ destà di governare tutta la Chiesa , il Papa antecellat ampli - 
„ tudine , ossia, che abbia un’ autorità più estesa, e pi a ampia 
„ di ciascun Vescovo , a motivo del suo Primato . „ , 

Se l’ E. R. ha presenti le autorità de’ Concilj , de’ Pontefici: 
de' Padri , c Dottori , de' Catechismi stessi , che nel Papa rico- 
noscono una piena podestà , una t'/prema autorità, una pienezza 
di podestà , che non compete ad altro qualsivoglia Vescovo , non 

' M z èpos- 
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è possìbile » che comprenda ciò , che vuole il Censore ftrgli con 
tutta facilità comprendere : che riguardo alla podestà di gover- 
nare tutta la Chiesa non abbia il Papa a motivo del suo Primato 
un' autorità pisi estesa , e piti ampia di ciascun Vescovo. Nè a 
farglielo comprendere giova il soggiungere , che „ infatti essen- 
do incontrastabile ciò che ha di sopra osservato , e vien di- 
chiarato anche da Natale Alessandro , Dissert. citat. , con 
quelle parole , sìngult Apostoli rispetto a tutti i Fedeli pieni s - 
simam , & supremam habebant potestatem ; perchè una tale 
podestà non hanno ora i Vescovi , che sono Successori degli 
„ Apostoli ? „ La risposta di Natale Alessandro a quel Perche po- 
tea con tutta facilità illuminare il Censore : „ Episcopi sunt Suc- 
ce s sor es Apostolorum se elusa plenitudine potcstatis , col resto > 
che si è riferito sopra . Con che rimane anche snervata la testi- 
monianza del Vescovo di Muscula ( non Mascula ) copiata pure 
ivi dalla obbiezione terza . Autorità nulla significante , come di 
Vescovo di niun nome, che parlava in un Concilio adunato nella 
Causa de’ Rebattezzanti . 

Num. $2. „ Dirà certamente F E. R. che è indizio impo - 
,, tentis audaciae , e di formale eresia, il negare, solum Pon- 
ti tifìccm Romanum in plenitudinem potestatis vocatum esse, alios 
Èpiscopos in partem sollicitudinis. Abbia però la bontà di ascol- 
tare cosa dicono a questo proposito Autori Cattolicissimi con 
M. le Gros. Confessano , che S. Leone Magno abbia scritto 
cosi Epist. 12. ad Anastasiodi Tessalonica Ma osser- 

vano , che il Santo Pontefice non intese di parlare dell’ auto- 
rità Episcopale , la quale il medesimo S. Leone asserì Epist. 
io. essere stata data divinitus a ciascun Vescovo : ma parlò di 
quella parte di autorità , eh’ egli avea comunicata al Vescovo 
Anastasio , creandolo Vicario della Santa Sede nell’ Illirico , e 
„ concedendogli alcuni diritti soltanto propr; de’ Patriarchi,, . ( a ) 

Quc- 

(») Di particolare gradimento mi interpretazione da lui adottata , vie- 
ricscc la difficoltà , che qui muove ne senz’ avvedersene a sommini- 
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il Critico sul detto di S. Leone , non 
per la facilità di spedirsene ; che per 
tal riguardo ben potrà soddisfarsi 
ad ogii passo chiunque legga l’Ope- 


strarmi un’argomento adattissimo a 
confermare vieppiù una dottrina sta- 
bilita nelle Osservazioni precedenti * 
cd è , che li gradi di autorità, per gli 


ra da capo a fondo : ma perchè nella quali certi Vescovi nella Gerarchia 

sovra- 
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Questa eccezione data già da Pietro de Marca all' autorità 
di S. Leone è stata in altra operetta pienamente ribattuta . Ma 
comunque valesse riguardo a quel passo di S. Leone , non può in 

ve- 


sovrastano ad altri Vescovi , sono 
altrettante derivazioni della pienez- 
za di podestà , riposta da Cristo , in 
quello , che fu da Esso costituito Ca- 
po della Chiesa . Richiede l* argo- 
mento di essere alquanto più ampia- 
mente dichiarato . Vuole il Censore 
che quella parte di sollecitudine, che 
lcggesi comunicata da S. Leone ad 
Anastasio di Tcssalonica , debba in- 
tendersi , non dell’ autorità Episco- 
pale , ma di una sorta di autorità , 
che sotto nome di Vicariato com- 
prendeva alcuni diritti soltanto pro~ 
prj de ’ Tatriarcbi . Si dia pure , che 
cosi abbia da intendersi S. Leone nel 
passo di cui si tratta . Adunque oltre 
la podestà propria e ordinaria dell’ 
Episcopato , vi ha nella Gerarchia 
un’ altra sorta di autorità di Regime 
propria de' gradi soltanto Superiori, 
che non si riceve pel solo mezzo 
della sacra Ordinazione, giacché non 
è comune a tutti li Vescovi , nè può 
pertanto dirsi podestà ordinaria dell’ 
Episcopato • Qual sarà dunque la 
sorgente di questa speciale podestà , 
per cui diventa un Vescovo supe- 
riore ad altri nell' ordine della Ge- 
rarchia ? Si è provato nelle Osser- 
vazioni , i. che niun Vescovo può 
darsi da se stesso un grado di autori- 
tà , ch'ei non riceve per mezzo del- 
la Ordinazione . 2. che questa supc- 
riore autorità non ha potuto derivare 
da patti sociali , patti li quali , co- 
munque possano aver luogo ne’ go- 
verni , che si formano per ria di 
convenzioni fra gli associati , certa- 


mente non possono averlo in un go- 
verno stabilito da Dio medesimo. 

3. che la sudetta autorità non è ori- 
ginariamente proceduta da Decreti 
di Concili generali o provinciali ; 
giacché la supcriore autorità de’ Ve- 
scovi di Alessandria c di Antiochia 
era in vigore prima che si celebras- 
sero siffatte Conciliari adunanze • 

4. che essa pertanto non derivò , ne 
potè d’altro fonte derivare , che da 
quella speziale preminenza d’autori- 
tà , supcriore alla semplice ordinaria 
podestà dell’ Episcopato, che fu con- 
ferita da Cristo a S. Pietro , e agli 
Apostoli , con questa differenza pe- 
rò , che , come osserva Bossuet , 
Strm. dell 1 Vniti , fu in prima e con 
pienezza conferita al solo S. Pietro , 
e comunicata indi agli altri , senza 
pregiudizio della preventiva conces. 
sione, per cui furono diggià sogget- 
tati gli altri alla podestà di Pietro : 
tilchè la podestà comune dell’ Apo- 
stolato si differenzia dalla Suprema- 
zia del Primato , propria del solo 

5. Pietro per questi due caratteri , 
che la podestà dell’Aposti lato , tut- 
tocchè amplissima per s- stessa , fu 
negli altri Apostoli con subordina- 
zione verso S Pietro ; e che in essi 
fu soltanto straordinaria e personale 
da dover finire con esso loro , per 
riunirsi tutta alla primiera sorgente , 
in cui fu primamente riposta ed in 
tutta la sua pienezza , qual podestà 
ordinaria .la trasmettersi a Successo- 
ri . 5. che però anche nella opinio- 
ne , che ripete immediatamente da 

. Dio . 
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verun modo adattarsi a quelle tante altre testimonianze »' nelle 
quali si legge espressa la stessa Sentenza da Gregorio IV. , da In- 
nocenzo III. , da Greci nella Professione di fede , approvata nel 
Concilio II. di Lione, da S. Bernardo, da S. Tommaso, dagli 
stessi Basileensi . Ma s’ intenda pure il passo di S. Leone , come 
vuole il Censore , di quella parte d’ autorità , che il Santo Ponte- 
fice avea comunicata al Vescovo di Tessatonica , come suo Vica- 
rio , la quale parte di autorità comprendeva alcuni diritti sol- 
tanto proprj de' Patriarchi : sempre ne risulta nel Romano Pon- 
tefice una preminenza di autorità più estesa , e più ampia di quel- 
la , che possa competere ad altro qualsisia Vescovo . Imperocché 
Chi è il Vescovo , che possa costituire un’ altro Vescovo suo Vi- 
cario sopra intere Provincie , e nel costituirlo suo Vicario conce- 
dergli diritti soltanto proprj de’Patriarchi ? Se non ha ogni Vesco- 
vo i diritti Patriarcali , se non può assumerli da se . con assog- 
gettarsi altri Vescovi suoi uguali , da chi dunque può riceverli 
fuorché da uno , che abbia un’ autorità più ampia , e più estesa 

degli 


Dio la podestà propria dell* Episco- 
pato , comune a tutti li Vescovi » 
que’ maggiori gradi di autorità per 
gli quali certi Vescovi sono divenuti 
Superiori ad altri nell’ ordine della 
Gerarchia , non possono aversi , se 
non quali derivazioni della premi- 
nenza dell’ autorità Apostolica , con- 
ferita in prima con pienezza irrevo- 
cabile al solo S. Pietro , indi con- 
centrata nella Sede di lui , per ivi ri- 
manere con podestà ordinaria , e 
diffondersi per tutta la Serie de’ Se- 
coli avvenire . 6. Sia pure dunque 
vero , che S. Leone nel chiamare il 
Vescovo di Tessalonica in partati 
Solliiitudinit , gli conferì non l’ au- 
torità Episcopale , ma quel grado di 
autorità, che comprendeva diritti pa- 
triarcali , sempre sussiste , che la 
concessione di siffatti diritti , che di 
tanto sollevava quel Vescovo al di 
sopra degli altri, si fece dal Papa in 


vigore di quella pienezza di podestà, 
che da Pietro si trasmise a’ suoi Suc- 
cessori . Onde da questo fatto me- 
desimo , inteso anche nel senso del 
Censore , rimane comprovata resi- 
stenza della pienezza di podestà in 
S. Leone , e la derivazione da essa 
di que’ gradi di autorità nella Gerar. 
chia , per gli quali certi Vescovi di- 
vengono Superiori agli altri. In som- 
ma per confessione dello stesso Cen- 
sore consta che S. Leone col costi- 
tuire il Vescovo di Tessalonica suo 
Vicario nell’ Illirico , gli conferì di- 
ritti Patriarcali sopra i Vescovi di 
quella Provincia . Dica se un tal di- 
ritto competa o possa competere a 
qualsivoglia Vescovo ? E si vorrà 
che tutti li Vescovi siano egualmente 
plenipotenziari , nè meno che il Pa- 
pa stesso riguardo al governo di tutta 
la Chiesa ? 
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degli altri Vescovi , autorità si ampia , e si estesa , che conce-! 
dendo ad un Vescovo diritti Patriarcali , viene a trarlo dall’ugua- 
glianza , in cui era con gli altri suoi Confratelli , ed a costituir- 
lo Superiore loro , in tutto quel tratto, cui si stende il diritto Pa- 
triarcale , Primaziale , o Metropolitico , che gli fia conceduto . 
Sicché da questa stessa interpretazione , che vuole darsi al passo 
di S. Leone , sempre ad evidenza risulta la contradittoria della 
proposizione enunziata dal Censore , che riguardi alla podestà 
di governare tutta la. Chiesa non abbia il Papa a motivo del suo 
Primato un autorità piti estesa , e piti ampia di ciascun let- 
icavo . 

Curioso poi è il compenso , cui si appigliano cotesti Cat- 
tolicissimi Autori , per disimpegnarsi a qualunque costo della fa- 
stidiosa Confessione de’ Basileensi : ,, Sanno di più questi Auto- 
i, ri, dice il Censore , che nel Concilio di Basilea in una risposta 
,, data al Vescovo di Taranto, ch’era uno de’ Legati di Euge- 
,, nioIV. , accordossi al solo Pontefice la pienezza della podestà, 
„ e consideraronsi gli altri Vescovi , come chiamati in partem 
„ sollicìttidinis . Riflettono però , che sù di questo punto non si 
» fece dal Concilio alcuna definizione . » 

Sia pur cosi . Non dissentirà 1’ E. R. , ma replicherà che 
vale più la Confessione de’ Basileensi , ut jacet , che se avessero 
tentata una definizione in forma . Riferiamo il passo . Avea il Ve- 
scovo di Taranto ricordato a Prelati dell’ Assemblea le prerogati- 
ve del Primato,, Late explicat , come dicono essi , jnrisdictio- 
,, nem , potestatem Sumini Ponrificis , quod Caput sit , & Pri- 
,, mas Ecclesiae , Vicarius Christi , & a Christo , non ab homi* 
„ nibus vel Synodis, aliis praelatus & Pastor Christianorum : & ei 
n a Domino datae sunt Claves , & uni dictum est : Tu es Petrus : 
„ & solus in plenitudinem potestatis vocatus sir, alii in partem 
,, sollicitudinis : & multa hujusmodi , quae , cum vulgatissima 
„ sint , minime necessarium erat recensere . Ita piane fàtemur, 
,, & credimus . ,, Ecco una luminosa testimonianza della creden- 
za Cattolica in que’ tempi: Forse gli Autori, che si vogliono Cat- 
tolicissimi hanno anche il superlativo privilegio di mutare la cre- 
denza Cattolica ? 

„ Qpe’ Padri , seguono a dire , non attribuirono al solo Pa- 
,, pa la pienezza della podestà sopra il Concilio Generale , nè so- 

» pra 



4K 9* M+ 

,, pra tutti quanti gli altri Vescovi presi insieme, ma riconob- 
bcro tal privilegio nel Papa relativamente ai Vescovi presi in 
„ particolare , in quanto che il Papa , avendo Egli solo la Pri- 
,, mazia, ha solo egli stesso più di ciascun’ altro Vescovo, per 
,, rapporto alla Chiesa universale, obblighi particolari, comesi 
„ è detto nel §. 50. „ 

Esce il Censore fuor di questione . Evbel non si è ristretto 
a negare la pienezza della podestà del Papa sopra il Concilio Ge- 
nerale , o sopra tutti quanti li Vescovi presi insieme ; ma toglie 
al Papa ogni podestà di regime , non che la pienezza di essa po- 
destà sopra i Vescovi presi anche in particolare . Lasciato però 
da parte ciò , che riguarda il Concilio Generale , di che non è 
qui luogo di trattare , meritamente fu addotta nel Breve la testi- 
monianza de’ Basileensi come tanto più valevole a confondere 
1 ’ errore di Eybel , quanto più si dimostra egli attaccato al Con- 
cilio di Basilea . Ella è poi una vera offesa del buon senso il 
pretendere, che la pienezza della podestà , che i Basileensi rico- 
noscono nel solo Papa, non altro significhi, che un grado di ob- 
bligo nel Papa di più che negli altri Vescovi d’invigilare al gover- 
no della Chiesa universale . Ma senta il Censore se ad una mera 
differenza di tal grado d' obbligo , possano riferirsi le prerogati- 
ve, che i Basileensi riconoscono nel solo Papa, riguardo anche 
a Concilj Generali , nella risposta al Presidente del Concilio 
( Sess. 8 . n. 5. presso Lab. Edit. Ven. Col.482. ) „ Dum enim ipse 
,, praesens est , ipse concludit, ipsestatuit, & sub nomine suo, 
„ ac persona e/us omnia decernuntur . Dum abest , sui Praesi- 
„ dentes , qui vice ejus funguntur , locumque Apostolicum te- 
„ nent , & personam Pontifici repraesentant , per sacrmn Con- 
„ cilium deliberata concludunt . Per Concilium autetn statuta in 
„ nullo derogant suac potestati, quin prò tempore , loco, cau- 
„ sisque, &personi$, utilirate, vel necessitare suadente , mo- 
„ derari , dispensareque possit , atque uti Summi Principis 
,, tTr/xtf/x, quae abeo aufèrri nequit. „ 

Finalmente avverte il Censore , che „ anche del Papa si 
„ deve dire , che abbia dell’ Episcopato universale soltanto par - 
„ tem , e non già tutto l’Episcopato , nè tutta l’autorità , nè tut- 
i, ta la sollecitudine, che và necessariamente attaccai al solo, 
„ ed unico Episcopato universale . Scrisse perciò S. Bernardo 

L. 3. 
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L .5» Comid. c.4. n. 1 7* : Errai* si ut sntnmam , ìta&so- 
„ /<?/# institutam a Dco vestram Apostolicarn potestà tan ex'r 
„ Jìhmas . ,1 

Di un Duce cui sia staro affidato dal Monarca il Supremo 
comando dell’ Esercito , si dice con tutta proprietà , che a lui 
compete la pienezza della podestà nel governo dell’ Esercito . Mà 
questa pienezza di podestà non fà, che non vi siano altri Coman- 
danti subordinati , a quali competa una parte dell’ autorità , e 
della sollecitudine, che si richiede al governo dell’ Esercito . Nè 
segue da ciò , che al Duce Supremo non rimanga che una parte 
dell’ autorità , e della sollecitudine , e sempre si verifica , che in 
lui solo risieda la pienezza della podestà reggitrice , perchè la sua 
autorità si stende , a differenza di quella de’Comandanti partico- 
lari , sù tutte le parti dell’ Esercito , e sulli Comandanti medesi- 
mi , da quali può, e dee farsi render conto di quanto si opera da 
essi nella parte dell’ autorità , e sollecitudine , che è loro affidata , 
Così avviene del Supremo Pastore costituito da Cristo sopra tut- 
to l’Ovile . La pienezza della podestà , che in Lui risiede , non 
toglie che vi siano altri Pastori , che con subordinazione al primo 
reggano differenti porzioni del Gregge , e siano così a parte del- 
la sollecitudine . Mà l’autorità Suprema non essendo ristretta alle 
particolari porzioni del Gregge , non può dirsi , che al Supremo 
Pastore non competa se non che una parte della sollecitudine . 
Nè ciò dice S. Bernardo , il quale quanto stenda i diritti di quella 
Suprema Autorità , e pienezza di podestà può fàcilmente vedersi 
ne’ passi , che sopra ne abbiamo riportati . 

§. V L 

Sofistiche e contradittorie arguzie del Censore sulla 
podestà di Giurisdizione poc'anzi riconosciuta 
da Easileensi . 

E poi ci avvertirà l’E. , che colui Schismaticus , int- 
„k3 m0 ■> Ó* haereticus esset , ( sono queste f espressioni 
del Clero Gallicano riferite nel Breve} ,, il quale non confessas- 
si se nel Papa il Primato non solamente di onore , mà eziandio 
,, auctoritatis , ò* jurisdictionis , lo pregheremo a non isdegna- 
. Voi. IL ... N. . . , . . ,, re 
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„ re di far con noi la distinzione suggeritaci da moltissimi Cat- 
,, tolici Scrittori , frà le diverse specie , che dar si possono di 
„ giurisdizione , affinchè dall’ usare questo vocabolo , non ne na- 
„ scano equivoci . „ 

Che dovrà dirsi se da coteste distinzioni nascono anzi nuovi 
equivoci ? Seguitiamo il Censore . 

„ Il termine di giurisdizione può prendersi per un diritto, 
,, che abbia annesso Imperio , Dominazione , e fòrza coattiva , 
» quale è la giurisdizione estrinseca di foro , che hanno i Prin- 
„ cipi , onde regolare I’ Economia delle Cause Civili , e Cri- 
*, minali . In questo significato negano al Papa il Primato di giu- 
„ risdizionc tutti que’ Cattolici , che non sono Ildebrandisti . An- 
,, zi il P. de la "Borie celebre Oratoriano fa vedere , che tal 
,, sorta di giurisdizione non compete nemmeno alla Chiesa di sua 
„ natura , come appare dall’ Opuscolo , dove tratta deir essen- 
„ za , della distinzione , e de' limiti delle due Podestà Spiri tu a- 
,» le , e Temporale , che si trova inserito nel Tom.j. della Rac - 
„ colta di Pistoja . „ 

Con quanto di precisione sia esposto questo primo signifi- 
cato della voce Giurisdizione , lascierò , che se ’l vedano i Giure- 
consulti . A me basta che ne risulti darsi giurisdizione propria- 
mente detta, ovunque si dà facoltà pubblica, legittima di reg- 
gere con podestà coattiva . Questa vien riconosciuta di sua natura 
inerente al governo della Chiesa dall’ Abate Fleury ( nel passo di 
già citato , Disc.7. sull' Istoria Ecclesiastica ) ove anche la mostra 
esercitata da S. Paolo , con reprimere, e castigare i falsi Dot- 
tori Scc. 

„ Si può anche prendere il termine di giurisdizione per 
„ un Diritto, che porti seco un’ obbligo particolare di aramo- 
„ nire gli erranti , e di riprendere i prevaricatori , procuran- 
„ done l’emenda col richiamarli a proprj doveri , o denunziando- 
„ li alla Chiesa . „ 

Ecco l’altro lignificato , che propone il Censore della voce 
Giurisdizione . Si vorrebbe però sapere da lui in qual Vocabo- 
lario , o presso qual Giureconsulto abbia trovato questo signifi- 
cato della voce Giurisdizione per un’ obbligo particolare di pro- 
curare l’emenda degli erranti con ammonirli , riprenderli , o de- 
nunziarli . Questo è un capriccioso abuso di termini atto a pro- 
durre , non a togliere gli equivoci . » 1° 


4K 99 >§► 

„ In questo senso ammetteremo senza il minimo contrasto, 
„ che il Papa abbia il Primato di autorità , e di giurisdizione • 
„ ben sapendo che cosi credesi da tutti li Cattolici . „ 

Dica in sua coscienza il Censore se davvero crede , che i Pa- 
dri Gallicani , allorché professavano di tenere per Scismatico , ed 
Eretico chi negasse al Papa il Primato di autorità , e di giuris- 
dizione , non altro intendevano , che attribuirgli un particolare 
obbligo di ammonire, di riprendere , o denunziare? Gli Autori 
Cattolici , che hanno scritto a difesa del Primato di autorità , 
hanno sempre inteso di vindicare quella sorta di Primato , eh' era 
combattuta da Novatori . Ora questi negavano al Papa , non un* 
obbligo qualsisia di ammonire , o denunziare , mà ogni podestà 
restgitrice propriamente detta. E questo è quel Primato di auto- 
rità , che credesi da tutti li Cattolici . 

M ì pure „ Il P. de la Borde fa vedere , che quella sorta di 
,, Giurisdizione non compete nemmeno alla Chiesa di sua natura.,, 
Che il P. de la Borde il dica , è vero : Che il faccia vedere , 
è falso . E quanto al citato Opuscolo di questo Scrittore , credo 
che ogni Cattolico più che al giudizio del Censore stimerà doversi 
attenere alla veneranda autorità di Benedetto XIV. , il quale nel 
suo Breve Ad assidua s an. diretto a Vescovi di Polonia 

dichiara,, co tendere, ac collimare execrandi foetus auctorem , 
„ ut collatam a Christo Domino , et Salvatore nostro Ecclesiac 
„ suae potestatem non solum dirigendi per consilia , & suasiones, 
,, sed etiain jubendi per leges , ac devios contumacesque exte- 
,, riore judicio , & salubribus pocnis coercendi , atque cogendi , 
„ labefactet , convellat , Se prorsus eliminet , Ecclesiasticum 
„ ministcrium ita Saeculari Dominationi subjiciens, ut ad hanc 
„ spectare pronuntiet de externa omni ac sensibili gubcrnatione 
„ cognoscere , ac judicare . Pravuni ac perniciosum systema, jam 
,, pridem ab Apostolica Sede , praesertim vero a Johanne XXII. 
„ Praedecessore nostro , Constitutione incipiente : Licei jux/a 
„ doct rinata reprobatum , ac prò hacrctico exprcsse damna- 
„ tum etc. „ Sotto lo scudo di tanta autorità poco hi da temere 
il R. E. gli strali del suo Avversario , ed insieme dalle lodi date 
da esso al P. de la Bordo potrà imparare a conoscere per qual 
titolo i bravi Autori Cattolici si fanno merito di essere da lui 
so Bevati al sublime grado di Cattolicissimi . 

N x Ag- 
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. • ' Aggiugniamo ancora quest’ altro riflesso . Se il Sommo dell* 
autorità, o giurisdizione del Papa consiste a denunziare finalmen- 
te i prevaricatori alla Chiesa, bisogna di due cose l’una, o che 
dunque abbia la Chiesa podestà coattiva sopra i prevaricatori de- 
nunziati dal Papa } c sarà falso il sistema del P. la 'Barde , che 
alla Chiesa non competa di sua natura la podestà coattiva : oppure 
se la somma dell’ autorità , o giurisdizione Ecclesiastica non ol- 
trepassa i confini della denunzia da farsi alla Chiesa, converrà, 
che si assegni quale altra Chiesa vi abbia da essere , verso cui la 
Chiesa esistente possa esercitare la podestà , e l’obbligo di denun- 
ciare alla Chiesa , 

§. VII. 

Inutili ed assurdi tentativi del Censore per eludere 
le testimonianze de' Padri e Dottori allegate 
i . o accennate nel Brroe . 

» . ^ 
N.^.T}Assa il Censore ad esaminare le testimonianze, alle 

X. quali allude i! succinto tratto del Breve , premesso alla 
esposizione degli errori di Eybcl , ed espresso in questi termini; 
Et sane cum monente Angustino , in Cathedra uni t a ti s posnerit 
Deus doc trinata veritatis , contro intelix iste Script or nil non 
moli tur , quo hanc Petri Sedem modis omnibus vexet , ac o ùp ti- 
gne t , qua in Sede constitutam Patrcs unanimi sensu Cathearam 
cam celliere , qua in una unitas ab omnibus servar e tur : e qua in 
relìquas omnes venerandae communionis jura dimanant , ad quarti 
necesse sit ., omnes , qui undique sunt , Fideles convenire . 

Oppone il Censore , che se dalle parole di S. Agostino hà 
creduto il R. E. poter dedurre l’infallibilità inerente ai Papi , e 
alla sola Chiesa particolare di Roma ,. convien dire, che non abbia 
letto tutto il Testo , giacché ivi ( Epist.105. ) non si parla della 
Chiesa particolare di Roma , mà soltanto della Chiesa univer- 
sale , dalla quale i Donatisti si erano separati . 

Noi osserveremo 1. l’ incongruenza , con cui si enunzia il 
Censore^ quasicchè i sostenitori dell’ infallibilità Pontificia voglia- 
no , che l’infallibilità sia talmente propria della sola Chiesa parti- 
colare di Roma , che altresì non convenga alla Chiesa Universale} 

lad- 
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laddove essi vogliono , che 1’ una sia intimamente connessa con 
l’altra . 

2 . Non essendo questo punto enunziato frà gli articoli di 
Eybel notati nel Breve , come già si è detto più volte ; egli è fuor 
di proposito il volere indovinare , se FÉ’ R. ha pensato ciò , che 
non hà espresso e prenderne occasione di rivolgersi contro il 
Breve . 

3 . Che si dice ii» quel tratto del Breve? r. Che secondo 
S. Agostino Iddio hà riposta la dottrina della verità nella Cattedra 
dell’ Unità , e questo è vero. 2 . Che hi fatto Eybd ogni sforzo 
per deprimere quella Sede , in cui li Padri venerarono di comune 
consenso quella Cattedra , nella quale una l'unità servarsi debbe 
da tutti . H questo è altresì vero . Che rimprovero può dunque 
farsi al Breve , se quello , che ivi si dice , tutto è verità ? 

Dice S. Agostino , che Dio ripose la dottrina della verità nel- 
la Cattedra dell’ Unità : Dicono i Santi Padri , che la Sede di Pie- 
tro è quella Cattedra , in cui l’Unità dee servarsi da tutti , quella 
da cui si diffondono i diritti della comunione , c con cui debbono 
convenitele Chiese tutte , e tutti li Fedeli . Ed a quale Sede pos- 
sono convenire siffatti caratteri, se non ad una Sede , ohe sia pro- 
priamente Cattedra di Unità ? . , 

Hà forse dubitato S. Agostino che Cattedra d’Unità nella 
Chiesa universale , di cui parla in quel luogo , non debba dirsi 
quella Cattedra , nella quale ripone , e fa ravvisare a Donatisti 
il Principato della Cattedra Apostolica ? Quella Cattedra dalla 
quale ripeteva l'Unità della Chiesa universale in tal guisa da far 
convenire il Censore stesso n.zi. Che intanto per S. Agostino i 
Donatisti erano Scismatici , in quanto che si erano separati dalla 
Sede Romana : E che altro in fatti oppone S. Agostino a Donatisti 
per convincerli di Scisma ( nel Salmo contea partem Donati ) se 
non la loro separazione da quella Cattedra , in cui sedè S. Pietro, 
e dopo lui sederono i Pontefici , de’ quali annovera la successio- 
ne fino a suoi tempi , di cui dice espressamele essere la pietra , 
che non mai vinceranno le superbe porte dell’ inferno? Quella 
Cattedra, clic a costituire 1' unità della Chiesa tanto necessaria 
riconoscevano li Donatisti stessi , che per vendicarsene il simula- 
cro procurarono di stabilire un loro Pseudo-Vescovo in Roma * 
come attesta S. Agostino ; Quella Cattedra, che oppose il Santo 
; al 
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al Donatista Cresconio , per confutare l’ impostura * con cui van- 
tava lettere di comunione colla Chiesa Orientale y dicendo, che 
non mai la Chiesa Orientale Cattolica scritto avrebbe ad un Ve- 
scovo di Cartagine , prae termino Romano : 1* unione colla quale 
distingueva talmente, e caratterizzava la Comunione Cattolica, 
che dovea questa bastare a Ceciliano per non curare la cospira- 
ne de’ Vescovi Affricani in tanto numero congiurati contro di lui: 
Quella Cattedra , cui riferendo con Padri Cartaginesi , e Milc- 
vitani le dottrine esposte ne’ loro Sinodi contro i Pelagiani , le 
appresenta ouali dottrine , che da Papa Innocenzo , che in quella 
sedeva, predicavansi majore gratin , con quella maggiore autori- 
tà , alla quale siccome tratta dalle Sante Scritture sperava , che 
dovesse finalmente cedere la Pelagiatia contumacia: per li rescrit- 
ti della quale annunziava festoso al suo Popolo il compiuto trionfò 
della verità sopra f errore , e rintuzzava la pertinacia di Giuliano, 
sia nel rimettere in campo esami già fatti presso la Sede Aposto- 
lica, sia nel cavillare su passi Evangelici contro l’esposizione fat- 
tane dallo stesso Papa Innocenzo : Che finalmente in que' rescrit- 
ti ne’ quali Papa Innocenzo rileva con tanta energia le prerogati- 
ve della sua Sede , protesta nulla esservi se non ciò che oporte- 
bat , & fas erat doversi rescrivere da chi presedeva alla Cat- 
tedra Apostolica » 

Ella ò dunque veramente nella Chiesa universale la Cattedra 
dell’ Unità , mà in tanto ella vi è in quanto che l’unità della Chie- 
sa universale risulta dal rapporto , e dalla coordinazione di tutte 
le Chiese a quella Cattedra unica , e singolare , che costituita fu 
vincolo della Società Cattolica , e perciò talmente uniendae Ec- 
desine necessaria , che se venisse meno , e se da Cattedra di ve- 
rità divenisse Cattedra di errore, e di pestilenza , cesserebbe la 
Chiesa universale di essere una , e Cattolica , e diverrebbe anzi 
Scismatica, e dissipata , come insegna 1’ Autore stesso Defens. . 
Ella è pertanto vera , e propria Cattedra dell’ Unità quella unica , 
e singolare Cattedra , per cui diffondendosi P unità nella Chiesa , 
si verifica , che nella Chiesa esiste la Cattedra dell’ Unità : E dee 
questa stessa riconoscersi qual depositaria della dottrina di verità 
perciò ancora , che se cessasse d’esser tale , e divenisse Cattedra 
di errore , la Chiesa stessa cesserebbe d’ esser Cattolica . Che 
però se per S. Agostino li Donatisti erano Scismatici perchè sepa- 
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rati dalia Sede Romana , è fòrza confessare , che la separazione 
dalla Sede » che è vincolo dell' Unità porta seco la separazione dall’ 
Unità , in guisache col perdere la Cattedra di Pietro , si perde in 
una la Cattedra dell’ Unità , e la dottrina della verità : Conseguen- 
za confermata dall’ autorità stessa di S. Cipriano nel passo allega- 
to dalli Prelati Gallicani dell' Assemblea del 1582. , e sopra rife- 
rito . „ Eum , qui Cathedram Petri super quam fundata est Ecclc- 
„ sia , deserit , in Ecclesia non esse „ Le misere cavillazoni del 
Censore sul seguente passo di S. Ottato serviranno a dare un nuo- 
vo risalto a questa verità . 

Segue adunque il Censore : „ Lo parole , che 1’ E. adduce 
„ di poi , in qua una Cattedra unita: ab omnibu: servar et ur so- 
„ no di Ottato M lievitano 1. 1 . coni. Parmen. , ma qui parimente 
„ deesi leggere tutto il Testo del Santo Padre; mercecchè dal me- 
„ desimo scorgerassi bensì con ogni chiarezza , che S. Pietro fu 
„ riguardato da Ottato come il Capo , ed il Primate degli Apo- 
„ stoli : mà non si potrà dedurre , che al Primato di S. Pietro , e 
„ de'suoi Successori competa una qualche particolare prerogativa 
„ d’ autorità , la quale a tempi di Ottato non competesse a cia- 
„ scuna di quelle Sedi Episcopali , che furono stabilite dagli Apo- 
„ stoli Colleghi di S. Pietro „ . 

Leggasi adunque tutto il Testo . S. Ottato per convincere di 
Scisma Parmeniano , ed isuoi Donatisti si prende a dimostrare , 
che delle sei doti della Chiesa assegnate da lui , cinque conveni- 
vano alla sola Chiesa Cattolica ( dovendosi ripudiare la sesta , det- 
ta Vmbilicu : , come nota 1’ Editore Elia Dupin ) ,, Videndum , di- 
„ ce il Santo, ubi siutquinque dotes, quas tu sex esse dixisti : 
„ inter quas Cathedra est prima ; ubi nisi sederit Episcopus, cou- 
„ jungi altera dos non porest , qui est Angelus : Videndum est 
„ quis , & ubi prior Cathedram sederit . Si ignoras disce , si nosti 
„ erubesce : ignoranza tibi ascribi non potest : restat ergo ut no. 
„ veris . Scientem errare peccatum est; nam ignorantibus non- 
„ nunquam solet ignosci . Igitur negare non potes , scire te in 
„ Urbe Roma Petro primo Cathedram Episcopalem esse collatam, 
„ in qua sederit omnium Apostolorum Caput Petrus : Unde & 
„ Cephas appellatus est : in qua una Cathedra unitas ab omnibus 
„ scrvaretur ; ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque defènde. 
,, rent : ut ;am Schismaticus , U peccator essct , qui contra sin- 

» 
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£ gularem Cathedram alteram coHocarct „ . Non vuole già ne- 
gare il Santo ( dice Monsignor Bossuet nel confutare Paolo Fer- 
ry ) che tutti gli Apostoli non abbiano avuta la loro Cattedra , 
poiché erano i /Maestri del Mondo \ pure non aveano la Cattedra , 
cioè quella Cattedra unica , e principale , nella quale dee serbarsi 
V Unità y non apparteneva questa che a S. Pietro . E mostra indi 
come questa Cattedra propagata ne’ Successori di Pietro è quella , 
cui debbono unirsi li Figi j di Dio . Ecco un piano comento di un 
Testo per se stesso pianissimo , da cui intendiamo , che se la Cat- 
tedra di Pietro è quella unica , c singolare Cattedra, cui li Figlj 
di Dio debbono essere uniti , un tal dovere di tutti li Figlj di Dio 
verso quella Cattedra unica , e singolare, dimostra in essa una 
singolare prerogativa di autorità , non competente a ciascuna del- 
le Sedi Episcopali , stabilite dagli Apostoli Colleglli di S.Pietro . 

Segue il Testo di Ottato : „ Ergo Cathedram unicam , quae 
„ est prima de dotibus, seditprior Petrus,cui successit Linus «Sec.„ 
Annovera qui per ordine li Successori fino a Silicio,, . Hodie qui 
„ nostcr est Socius : cum quo nobiscum totus Orbis commercio 
„ formatarum, in una communionis societatc concordat . Vestrae 
Cathedrae vos originem reddite , qui vobis vultis Sanctam Ec- 
„ clesiam vindicare „ (qui viene indi a ribattere il vantaggio, che 
pretendevano trarre i Donatisti dal comunicare col Pseudo-Vesco- 
vo, che tenevano in Roma) „ Sed et habere vos in Urbe Roma 
„ partem aliquam dicitis , ramus est vestri crroris , portentus de 
„ mendacio , non de radice veritatis . Denique si Macrobio di- 
„ catur , ubi illic «edeat , nunquid porest dicerc in Cathedra 
„ Porri ? quam nesciosi vel oculis novit &c. „ ( che poi quel Ma- 
crobio , che era il Pseudo-Vescovo allora sedente in Roma , niuna 
parte avesse nella successione di Pietro , il dimostra S.Ottato , di- 
chiarando , come non potea Macrobio rimontare che ad un certo 
Vittore , che fu il primo mandato dall' Alinea , per sedere in Ro- 
ma , e di questo Vittore dice ) „ Si Victori diceretur , ubi sede- 
„ rit ? nec ante se aliquem fùisse monstraret ; nec Cathedram 
„ aliquam nisi pestilentiae ostenderet „ { Pestilenza che conduce 
alle porte dell’ infèrno ) „ contra quas portas claves salutares ac- 
,, cepisse legimus Petrum Principem scilicct nostrum ; cui a 
„ Christo dictum est : Tibi dabo Claves Regni Cuelorunt , c : >por- 
„ tae infcrorttm non vincent eas . Unde est ergo , quod Claves 
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;; Regni Caelorum vobis usurpare contenJitis , qui contra Cathe- 
„ dram Petri , vestris praesumptionibus , & audaciis , sacrilegio 
militatis ,, ? ( Invano presumono usurparsi le Chiavi quelli, che 
milirauo contro la Cattedra di Pietro . . . ) „ Igitur de dotibus 
„ supradictis Cathedra est, ut diximus , prima, quam probavi- 
„ mus perPetrum nostram esse „ . (La Cattedra dell’ Unità è 
nell a Chiesa; mà come ? per Petrum ) . . Jamnevides, fra- 
„ ter Parmeniane , jamne sentis , jamne intelligis , te argumentis 
i, tuis contra te militasse? Cum probatum est nos esse in Ecclesia 
,, Sancta Catholica apud quos &Symbolum Trinitatis est : Et per 
,, Cathedram Petri , quae nostra est , per ipsam , & caeteras do* 
„ tes apud nos esse,, . 

Ecco il Testo , che si dichiara da se , e quel senso appresen- 
ta , che in esso ravvisò l’Autore Dejens.. c prima di lui Frances co 
Balduino nelle sue Annotazioni , inserite nell’ Edizione stessa di 
Dupin p.!40. Qptatus suam Ecclesiam probat esse Catiiolicae 
„ partem , quia consentiat cum Romana : Romanam autem jatn 
„ inde a Pctro perpetua successione Episcoporum conservasse 
„ consensionem doctrinae , Se veluti fundanientum & Corpus aedi- 
i, fidi Apostolici „ . 

Per determinare ove risieda la prima dote della Chiesa , - che 
c la Cattedra , è duopo vedere, dice S.Ottato , Qjis prior sederit , 
& ubi sedsril . Quello che prior sedi ' , egli è Pietro Capo di tutti 
gli Apostoli : Nè men chiaro è , ubi sederit , cioè in Urbe Ro- 
ma , ove stabili quella Cattedra Episcopale , in qua una unitas 
ab omnibus scroarctur , e soggiungendo ne caeteri Apostoli sin- 
gulas sibi quisque defenderent , ben dimostra, che a niuno degli al- 
tri Apostoli fii dato il poter costituire altra Cattedra, della quale 
si potesse dire , che in ea unitas ab omnibus servarci tir ; Che anzi 
Scismatico sarebbe da riputarsi chi alcra Cattedra presumesse col- 
locare contro quella singolare Cattedra , come avverrebbe se pre- 
tendesse ergere altra Cattedra in qua unitas ab omnibus servare - 
tur . L’ unica , e singolare Cattedra , cosi caratterizzata da S.Ot- 
tato , è quella che dal Capo degli Apostoli fu collocata in Urbe 
Roma , e che il Santo segue ad individuare colla maggiore precisió- 
ne , soggiungendo : in qua sedit prior Petrus , cui successit Li- 
ntts £pc. e cosi fino a Siricio allora sedente , c con cui nota , che 
1’ Orbe tutto concordava in una communionis societate . In virtù 
Volli. O di 
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di questa comunicazione dice , che la Cattedra di Pietro è la Cat- 
tedra di tutte le Chiese comunicanti con essa : PcrPetrnm nostra 
est ; e per questa Cattedra di Pietro , che per ipstim nostra est ; 
siamo noi , dice il Santo , nella Chiesa Cattolica : fuor della Chic* 
sa sono i Donatisti , poiché non possono mostrare , che la loro 
Cattedra sorga dalla stessa origine , sendocchè il Pseudo- Vescovo, 
che tengono in Roma non sede nella Cattedra di Pietro , in quella 
una, e singolare Cattedra , in cui dopo Pietro sedè Lino Sic. Per- 
ciò vanamente si usurpano le Chiavi del Regno de’ Cieli , militan- 
do essi , come fanno , sacrilegamente contro la Cattedra di Pie- 
tro , di quel Pietro , che è Princeps noster , cui fu detto da Cristo: 
Tibi dabo Clave; Regni Caelorum , & portae inferi non vincent 
eas . 

Ora si confronti col Testo l’esposizione , che ne fa il Cen- 
sore . „ Lo scopo di quel Santo Padre, dice egli , era di provare 
„ contro de’ Donatisti , che nelle Chiese Cattoliche d’ Affrica , fri 
» le quali era quella di Milevi , si conservava una Cattedra sola , 
„ una autorità in tutte la stessa , uua dottrina medesima , ed in 
„ conseguenza una perfètta unità „ . 

Mà qual era il vincolo di questa unità, che regnava nelle 
Chiese Cattoliche dell’Affrica? Il tace il Censore, no’l tace il 
Santo , e chiaro loappresenta nella unione di tutte con quella una, 
e singolare Cattedra stabililita in Roma dal Capo degli Apostoli , 
cui presedeva il di lui Successore , Principe di tutti li Vescovi , 
con cui le Chiese Cattoliche dell’ Affrica , e dell’ Orbe intero 
unite erano di comunione . Una era la dottrina di tutte quelle Chie- 
se , perchè in tutte diffusa era la dottrina di quella Cattedra , con- 
tro cui non era lecito alzare altra Cattedra . Prescindendo da que- 
sto vincolo di unione , non avrebbe potuto conservarsi l’unità del- 
la dottrina frà tante Chiese separate le une dalle altre, e molto 
meno avrebbe potuto S. Ottato allegare il consenso della sua , e 
delle altre Chiese dell’Affrica, con tutte le altre Chiese sparse 
nell’ Universo , molte delle quali poteano non essere neppure di 
nome conosciute nell’ Affrica . Pur ciò faceva egli francamente, 
perchè era notorio a tutti , che tutte le Chiese Cattoliche dell'Uni- 
verso comunicando colla Cattedra Romana , tutte altresì conveni- 
vano nella dottrina , che da quella sua Sede non cessava S. Pietro 
di annunziare all' Universo , 


Digitized by GoogU 



4K i©7 

Innoltre stando alla esposizione del Censore , non solo vano , 
ma ridicolo diventava 1’ argomento di S. Ottato . E che ? ben fa- 
cilmente potea replicare Parmeniano Successore intruso di Dona- 
to nella Primaziale Chiesa di Cartagine : Che venite voi , piccolo 
Vescovo Milevitaoo a predicarci , che nelle vostre Chiese si con - 
sena una Cattedra sola , uri autorità la stessa , una dottrina me- 
desima ? E non vedete , come nelle nostre Chiese , diffuse anche 
per tutta 1’ Affrica , si conserva , e regna la stessa unanimità di 
Cattedra , di dottrina . di autorità ? Qual vantaggio , qual pregio 
potete adunque trarre da cotesta vostra vantata unanimità , che 
non risplenda egualmente frà noi ? 

,, Se Ottato sotto il nome di Cattedra una avesse inteso la 
„ Cattedra particolare di Roma , sarebbe questa la Cattedra uni- 
„ ca della Chiesa , e conseguentemente tutti i Vescovi sarebbero 
n tanti Vicarj del Papa , deriverebbe da Roma ogni autorità in 
«, tutti i Pastori della Chiesa . e da Roma dovrebbero attendere 
„ ogni decisione sulla dottrina tutti i Fedeli . E chi sà, che que- 
,, sto non sia stato il pensiere dell' E. R. ,, ? 

A fòrza di voler penetrare nelle secrete intenzioni dell’ E. R., 
poco riflette il Censore alla dirittura de’ suoi proprj razioniti ; . 

. Da questo » che la Chiesa particolare di Roma sia quella Cattedra 
una , nella quale una , come dice S. Ottato , unitas ab omnibus 
senaretur , punto non siegue, che non sianvi altre Cattedre nel 
Mondo , e che i loro Vescovi siano meri Vicarj del Papa ; segue 
soltanto, che tutte queste Chiese , ed i loro Vescovi debbono es- 
sere uniti di comunione , e concordare con quella Cattedra una, 
e singolare, che è il vincolo della Società Cattolica : Segue sol- 
tanto , che i Vescovi tutti insieme , come dice il Bossuet , Disc. 
dell' unità , non hannomna medesima Cattedra , se non per lo rap- 
porto essenziale , che hanno alla Cattedra , in cui sedè S. Pietro , 
e sedono i suoi Successori : che è il sentimento stesso di S. Otta- 
to : Che la Cattedra della unità , la Cattedra di Pietro , in virtù 
di quella unione , per Petru/n nostra est : Unione , eh’ egli di- 
mostrava nella comunione di tutte le Chiese con Siricio , cum quo 
totus Orbis commercio formatarum in una communionis Socie tate 
concordai . 

Non isdegni poi 1’ Avversario d’ imparare dall’ Albaspineo 
( annot. inserite nella stessa Edizione del Dupin ) il significato di 

O i quel- 
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quelle parole » commercio formatarum „ Igitur ut staret commu- 
,, nio, atque ut oirmes Corporis Christi partes inter se comniu- 
,, nicarent, omnes Episcopi singulis aonis , aut etiam saepius 
., litteras communicatorias ad Pontificem mittebant , ut plebis 
„ sibi creditae cum Christo communionem foverent: Divus Au- 
», gustinus cont Crescon. 1. 3 . c. 3 4 . Quod bine maxime credili - 
„ le est , quod ad Carthaginh Episcopum Romano praetermisso 
„ min q'/ am Orientali s Catholica scrileret &c. Illud litterarum 
j, commercium poterat frequentari inter caeteros Episcopos : 
nam Carthaginensis Episcopus poterat formatam dirigere, & 
scriberc ad Caesareae Episcopum ; sed praetermisso Episcopo 
,, Romano non poterat, hoc est, ab Episcopo Romano debuerat 
„ discere antequam scriberet , quis esset legitimus Caesareae 
„ Episcopus , et tum demum ad eum scribere : deinde non erat 
,, necesse, ut Episcopi mutuas sibi litteras scriberent, ut com- 
„ munio inter eos celebraretur \ nam cum omnes cum Summo 
„ Pontifice coramunicarent , per illam communionem omnes 
,, etiam inter se communicabant ,, . Ecco come la comunione di 
tutte le Chiese fra se , onde si forma f unità della Chiesa, sorge 
dalla comunione di tutte colla Cattedra una di S. Ottato . 

Che poi sia staro pensiere dell’ E. R. come sospetta il Cen- 
sore , che la podestà del Regime derivi dal Papa ne’ Vescovi , ciò 
non riguarda il Breve , che prescinde da quel punto . Senta però 
1* Albaspineo sulle parole di Ottato Vnitas ab omnibus ,, hoc est , 
», ut omnes adhaererent Summo Pontifici, servare enim unita* 
», tem in prima illa Cathedra est ab illa Cathedra originem duce-f 
», re , & Sacerdotium accipere . Nota loquendi formulanti , ser- 
», vare unitatem in Cathedra Stimmi Pontificis , quibus satis li* 
„ quet Optatum credidissc , & docuisse , primam Cathedram , 
„ potestatem , missionem , quae verba apud eum sunt sinony- 
„ ma, Romanam esse , eamque Summum Pontificem occupare ; 
„ ab ea caeteras vim suam , & potestatem accipere debere , in 
„ ca óc cum ea in omnibus adhaerendum esse , èc qui cum ea non 
„ co.nmunicarcnt , Schismaticos esse : Nani Optatus ex his Se 
», consequcntibus missionis , & potestatis suae rationem reddit , 
», eameue non alio argumento probat , nisi quod cum Summo 
», Pontifice conjunctus esset „ , , 

Circa 1’ altro pensiere , che il Censore sospetta nell’ E. R. » 

cioè 

1 




cioè che da Roma , dalla Cattedra di Pietro debbano tutti li Fedeli 


attendere ogni ( finale ) decisione sulla dottrina , sono certo , che 
questi non avrà difficoltà , ed anzi ove occorra , si pregerà di 
esternarlo , e confessarlo palesemente . Che difficoltà potrebbe 
egli avere di rivolgere al Censore la Sentenza di S. Agostino : 
Quid adbuc quaeri s examen , quod apud Apostolica m Sedem fa- 
cium est ? Roma rescripta venerunt , causa finita est . Oppure 
professare con S. Innocenzo doversi tutte siffatte cause riferire al- 
ia Santa Sede, acciocché per autorità di essa, quae fuerit justa 
pronuntiatio firmetur . E con S. Sisto III. ( epist. 6. ad Joan. An- 
tioch. ap.Coustant) Beatns Petrus Apostolus in Successoribus suiti 
quod accepit , hoc tradidit . Quis ab ejus se velie separare do- 
ttrina , qrtem ipse inter Apostolos primurn Magister edocuit ? E 
sù queste autorità esortare il Censore stesso ad approfittarsi della 
lezione di S. Pier Crisologo : Vt bis quae a Beatissimo Pupa Ro- 
manae Civitatis scripta sunt , obedienter attendas ; quoniam ‘Bea- 
tles Petrus , qui in propria Sede et vivit , et praesidet , praestat 
quaerentibus Ftdei veri totem . 

„ Il fatto però si è , che la Cattedra una , di cui parla S.Ot- 
„ tato, è la Cattedra Cristiana Cattolica , la quale fu comune a 
,, tutti gli Apostoli , ed in cui sedono tutti quanti i Pastori della 
,, Chiesa ,, • 


Questa è in vero degna del Censore . S. Ottato parla espres- 
samente di Cattedra una, c singolare, della Cattedra collocata 
in S. Pietro in Urbe Roma , la determina individualmente coll’an- 


noverare F uno dopo 1’ altro i Vescovi , che in quella sederono 
dopo S. Pietro : E si vuole che il fatto sia , che S. Ottato non par- 
la di questa particolare Cattedra , ma di Cattedra , in cui sedano 
tutti li Pastori della Chiesa? Non sù che mi dire : lascio che per 
me risponda il fatto stesso ; e soltanto soggiugnerò , come di que- 
sto passo del Santo si valse opportunamente 1’ Albaspmco per 
mostrare quanto alieni fossero gli anticni Padri da quell’ odio , 
che portano i Novatori a quella singolare Cattedra non men esat- 
tamente designata , che religiosamente venerata da S. Ottato . ,, 
„ Nota singularitatem Cathedrae : quam male antiquis illis con- 
,, veniret tum haereticis noNtris , qui singularitatem non agno- 
i, scunt „ Anche Bossuet sia nel confutare il Ministro Ferrv , sia 
nell' Opera Defens. , s’ è sua , ravvisa in quel passo di S. Ottato 
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quella particolare Sede di Roma , che ivi stà espressa di fatto . 

» Del resto insistette S. Ottato sulla verità della Cattedra 
„ stabilita in Roma da S. Pietro , che era Principe degli Apostoli, 
,, non già perchè S. Pietro avesse la prerogativa di Primate , ma 
„ soltanto perchè era uno degli Apostoli „ . 

Falso i. perchè parla segnatamente S. Ottato della Cattedra 
collocata in Roma da quello, ch’era il Capo degli Apostoli. 2. per- 
chè attribuisce privativamente a S. Pietro solo , ed a suoi Succes- 
sori la pertinenza di quella Sede ad esclusione degli altri Aposto- 
li : r.c caeteri Apostoli singultii sibi quisque àefenderent . Sù di 
che abbiamo già esposto il sentimento di Monsig. Bossuct diame- 
tralmente opposto al fantastico infingimento del Censore . lì pri- 
ma di Bossuet 1 ’ Albaspineo sulle parole riferite : „ lìrgo caetc- 
,, rorum Apostolorum Cathedrae non erant primae , neque sin- 
,, gulae, sed erant Cathedrae a Cathedra illa una , quam Romae 
4 , Christns constituerat propagatae , & genirae „ - 

Nulla prova in contrario il passo , eh’ egli soggiunge : „ 
„ Mittite illuni Angelum , si potestis ; excludat septem Ange- 
„ los , qui snnt apud Socios nostros in Asia , ad quorum Eccle* 
„ sias scribit Apostolus Joannes, cum quibus Ecclesiis nullum 
4, communionis probamini habere consortium ( e poco dopo ) : 
„ Extra septem Ecdesias quidquid fòris est , alienum est . Aut 
4, si inde habetis aliquem unum, per unum communicatis Se cac- 
,, tcris Angelis , & per Angelos memoratis Ecclesiis : & per ipsas 
** nobis •» • 

Non altro intende il Santo, se non se dire ai Donatisti , co- 
me spiega 1 ’ Albaspineo : ,, Si habetis veruni spiritum , mittite 
„ illum in Asiani , ad illas septem Ecdesias , quae ex auctoritate 
4, Apostolica censentur eum habere , ut excludat spiritum qui il- 
,, las Ecdesias gubernat ,, ( sotto il qual governo comunicavano 
colla Cattedra di Pietro , cum quo totus Or bis concordai ) „ & ita 
„ concedemus vas habere Spiritum Sanclum & dandi potestatem, 
„ quae est secunda Ecclesiae dos ; sed si spirirus vester non po- 
,, test excludere spiritum illarum Ecclesiarum ( collo staccarle 
dal vincolo della società Cattolica) ,, non est verus spiritus , sed 
,< Pseudo-Spiritus,, . 

Conclude il Censore ; ,, Sicché ogni Chiesa fondata da qua- 
„ lunque Apostolo , a giudizio di questo Santo , è Cattedra Iegit- 
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,, tima, con cui deve essere unito k di comunione chiunque iir 
», realtà vuol essere Cattolico , ossia che tal Cattedra si trovi in 
„ Roma , o nell'Asia Scc. „ 

Sarà dunque indifferente , che si comunichi colla Cattedra 
Romana , o con altra qnalsisia Cattedra , purché fondata da un 
qualunque Apostolo ? Sentimento distruttivo dell’ unità Cattolica » 
ed apertamente contrario alla lettera , ed allo spirito del Santo , si 
luminosamente spiegato ne’ passi fin qui riferiti . Che anzi , quan- 
do anche si volesse stare alla sinistra interpretazione del Censore , 
il passo testé da lui allegato non potrebbe neppure adattarsi a Chie- 
se fondate dagli Apostoli , fuorché alle sette menzionate da S.Gio- 
vanni : Extra septem Ecclesia s quidquid fori s est , alienum est . 

Il fatto è , che di tutte le Chiese fondate dagli Apostoli , niuna vi 
ha , che non abbia potuto staccarsi dalla Chiesa , e divenire Catte- 
dra di errore , e di pestilenza , come una funesta esperienza da più 
Secoli pur troppo dimostrò . La sola Cattedra di Pietro collocata 
in Vrbe Roma , quella è , che se venisse a mancare , mancando 
insieme il vincolo della Società Cattolica , la Chiesa stessa ver- 
rebbe a dispergersi j come il confèssa, e prova l’Autore stesso 
Defens . . Pretendere pertanto , che la comunione con una Sede 
fondata da un qualunque Apostolo , indipendentemente dalla co- 
munione colla Sede di Pietro , basti per chiunque voglia essere in 
realtà Cattolico , egli è , torno a dire , un sentimento insostenibile 
in virtù del quale con tutta ragione poteano pregiarsi di essere in 
realtà Cattolici , gli Ariani , li Nestoriani, Eutichiani , Iconocla- 
sti sotto pretesto che comunicassero con qualche Chiesa , anche 
di quelle fondate da qualche Apostolo , e poscia miseramente ca- 
dute nello Scisma, e nell’ Eresia . 

Alla depravatissima perversione fatta dal Censore de’ senti- 
menti del Santo Dottore opponiamo in fine la genuina sugosa espo- 
sizione, compendiata dall'Albaspineo sulle parole, cui successit 
Linus Probavit primo unitatem , ac singularitatem Cathedrae 
,, Christi . Secundo , eara Romae institutam fiiisse . Tcrtio Di- 
„ vum Petrum primo eam occupasse . Quarto , Apostolorum Ca- 
„ thedras ab eo manasse . Quinto , illam Cathedram quae Petro 
„ tradita esset ad Siricium , & Damasum usque , per seriem Pon- 
„ tificuin maximorum pervenisse „ . 

Num. 5<*. Passa il Censore alla seconda proposizione del 

trat- ‘ 
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tratto surriferito del Breve , e qua ( Ferri Serie ) in reliqnas omnrt 
venerandae communionis j f /ra dimanant , che allude alla lettera 
de’ Padri d’ Aquileia, inserita tra quelle di S. Ambrogio , da cui 
fri scritta, come si crede a nome del Concilio, ove nel ricorso 
che fanno i Padri all' Imperatore , si legge : „ Tamen totius Or- 
„ bis Romani Caput Romanam Ecclesiam , atque illam Sacrosan- 
„ ctam fidem Apostolorum , ne turbari sineret , obsecranda fuit 
,, Clementia Vestra , Inde enim in omnes (c yinomnes* come 
„ presso Coustant ) venerandac communionis jura dimanant ,, . 
Da questo passo , secondo il piano , naturale senso ed obvio , che 
appresenta , si deduce comunemente , che dalla Sede di Pietro si 
diffondono in tutte le altre i diritti della comunione , come si dice 
nel Breve . 

Mà T erudito Censore avverte esservi disputa fra* Critici, 
se nel citato passo della lettera debbasi leggere communioni s , da 
riferirsi alla Chiesa Romana , oppure eommonitionis da riferirsi 
all' Imperatore . Confèssa , che la voce Commnnionis leggesi nella 
Edizione Romana di Sisto V., che fu ritenuta non solo da Pietro 
Coustant , che riferisce la detta lettera tra quelle di S. Damaso 
il. I2.„ mà ancora dai dotti Mandili Eriche, e le Nourrl , Editori 
delle Opere di S. Ambrogio . A lui però sembra che la vera lezione 
sia quella , che ne diede il Sirmoudo nella lettera /. frà le cin- 
que , eh' egli pubblicò , e che è di un Concilio £ Aquileja , dove 
credesi , che v intervenisse S. Ambrogio . E ne prende occasione 
di attaccar brighe fuor d’ogni proposito sulla data di quel Conci- 
lio . Niun uomo ragionevole aspetterà qui dall’ E. R. un 3 discus- 
sione critica sul maggiore , o minore pregio dell’ Edizioni di Sant' 
Ambrogio, molto meno sulla data del Concilio di Aquileja , che 
non ha che fare col Breve , e neppure collo stesso , che ho tutto 
luogo di credere non essersi mai di vita sua impicciato a volerne 
fissare , o ricercare l'Epoca . A giustificare 1 * uso della voce Com- 
mnnionis basterà presso qualunque persona ragionevole il trovarla 
non solo inserita nella Romana Edizione di Sisto V., mà ancora ri- 
tenuta dal Coustant , dalli dotti Editori Maurini di S. Ambrogio , 
i quali pur adornarono la loro Edizione sulla fede di que’ molti Co- 
dici , de’ quali presentano l’Elenco , nel terzo Tomo ; e ciò che 
più ancora dovrebbe valutarsi dal Censore, adottata nell’ Opera 
Defens. P.3. 1 . 10. c.itf. Nè osta Sirinondo, che nel pubblicare 
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la lettera , qual era nel Codice ; clic clava in luce , non aggiunge 
parola, che indichi, ch'egli approvasse una lezione più che f altra. 

Pure vuole il Censore , che abbia da prevalere la lezione com- 
monitionis , se non per autorità de’ Codici , in vigore certamen- 
te del contesto . „ Non può , dice egli , altrimenti esigere il 
,, contesto . Imperciocché temevano i Padri di quel Concilio • 
„ che l’ Imperatore Graziano si dichiarasse a favore di Ursicino *’ 
„ o Ursino , il quale tentava d’ introdursi nella Sede di Roma in 
„ luogo di Damaso. Scrivono pertanto all’ Imperatore : Tolius 
„ Orbis Caput Romanam Ecclesiam , atque illam Sacrosanctant 
,, Fidem Apostolorum , cioè quella , che fu definita nel Conci- 
„ liol. Niceno, ne turbari sineret , obsecranda fuit Clementia 
„ destra. Inde enim in omnes venerandae commoni tionis jura dU 
„ manant . Chi non vede , che le ultime parole , inde enim &c. 
„ non possono riferirsi alla Chiesa Romana , ma all’ Imperatore 
„ solamente ? Da lui attendevano que’ Padri jura venerandae com« 
,, monitionis , ossia una legge , un’ ordine , che tutti avrebbero 
„ venerato, e Ursicino avrebbe desistito dalla sua impresa. Per- 
,, ciò seguitano a dire: Et ideo petimus , & rogamus , ut obrU 
„ pìendi ei adimere dignemini facultatem . E sul fine della lettera 
„ tornano a ripetere : Oramus ergo , ut jam & Populo Romano 
„ qui post relalionem Praefecti Urbis pendei incertus , <jN nobis 
„ Sacerdotibns securitatem interdictam importunissimi hostis 
„ abjectione tribuatis . = 

Dopo la morte di Liberio tentò Ursicino , o Ursino d’ invade- 
re la Sede Romana , eccitando un sacrilego Scisma contro il legit- 
timo Pontefice S. Damaso , onde seguirono gravissimi sconcerti 
nella Città di Roma . Fu perciò Ursicino sotto Valcntiniano if 
Seniore cacciato in esilio nelle Gallie . Avendo poscia ottenuta 
qualche maggior libertà , ne abusò per eccitare nuovi tumulti z 
Venne a Milano, ed ivi si unì dopo la morte di Valentiniano col 
partito degli Ariani , e proseguendo nel suo furibondo impegno , 
tentava di nuovo d’ intrudersi nella Sede Romana . Quindi stima- 
rono i Padri del Concilio di Aquileia dovere premunire 1’ Augu- 
sto Graziano contro le insidiose machinazioni di quel non men 
astuto , che scelerato perturbatore della pubblica quiete , e d’im- 
plorare la sua autorità contro i di lui attentati . „ Ne sancta mens 
,, vestra animique tranquillitas , quae omnibus consulerc gestir , 
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importuni hominis simulata adulatione flectatur, deprecandos 
Vos,&obsecrandos, si dignanter ducitis , aestimamus : non 
„ solum praecaventes futura, sed etiam praeterita, quae jam 
„ ipsius tcmcritate gesta simt , perhorrescentes . Nam si aliquam 
„ viam nactus fuerit audaciae , quid non illeconfundat ? „( Te- 
mevano i Padri, come nota Coustant , che Graziano non si la- 
sciasse piegare ad una compassionevole indulgenza verso quell’ ini- 
quo y epperò seguono ) „ Scd si unius miseratio inflectcre potest 
„ ( cioè di Ursino ) multo magts Vos precario omnium moveat 
„ Sacerdotum . Quis enim nostrum ei communionis societate jun- 
,, getur , cum indebitimi sibi gradum usurpare conatus sit, nec 
„ jure ad eum potucrit pervenire * &quem importune affoctavit, 
„ importunissime repetere moliatur . . . Quid ? quod plerique 
„ sicut in hoc Concilio- cognovimus , & vidimus , cum Arianis 
„ copulatus , atqueconjunctus erat eo tempore , quo turbare Me- 

„ diolanensem Ecclesiam caetu detestabili moliebantur 

cum igitur scriptum sit , baereticum posi unam corrcptionem 
„ devila , cum & alius Vir Sanerò locutus Spiriti! dixerit , decli- 
,, nandas hujuscemodi bestias , nec saluratione recipiendas atque 
„ congressu : quomodo fieri potest , ut eum quem Societati eo- 
„ rum inscrtum vidimus , non etiam assertorem perfidiac judi- 
„ ccmus ? „ Dalla esposizione di questi motivi , a quali segue im- 
mediatamente il ricorso sopra riferito , ben chiaro risalta il senso 
del contesto , e l’ intento del ricorso . Espongono i Padri non es- 
ser possibile a Vescovi Cattolici , per gli addotti motivi , di unir- 
si in società di comunione con Ursicino; e quindi si fanno a sup- 
plicare 1’ Imperatore a volere interporre la sua autorità in favore 
della Sede Apostolica contro i Sacrileghi attentati di quel perfido, 
che machinava di usurparsela : Usurpazione onde sarebbe nato il 
massimo assurdo, che sù quella Sede, da cui si diffondono in 
omnes li diritti della veneranda comunione , fosse venuto a seder- 
si un Usurpatore , con cui non era possibile unirsi in società di 
comunione . 

Imploravano i Padri dalfautorità Imperiale una legge , un'or • 
dine contro gli attentati di Ursicino . N o’I può dissimulare intera- 
mente il Censore . Ora dove mai hi egli trovato , che le leggi , 
e gli editti di un’ Imperatore , diretti a frenare l’ impotente au- 
dacia di un pubblico, esecrando Usurpatore , siano qualificati ju- 
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,ra venerandae commonitionìs ? Dunque 1’ autorità legislatrice di 
un’ Imperatore si riduce al diritto di dare venerandi avvertimen- 
ti ? Ma forse per Uomo di natura blanda , ed arrendevole, qual 
era Ursicino , bastava un semplice avvertimento , perche avene 
desistito dalla sua intrapresa ? Udiamo i Padri „ Longe alienus 
„ ab omni verecutidia per abscissum hominem Paschasium signi- 
„ ferum furoris sui niissis litteris , serit turbas , gentilcs quosque 
„ ac perditos homines concitare conatur „ Oltre le altre non in- 
feriori pennellate sparse in tutte il corpo della lettera . Che do- 
mandano perciò i Padri, all’ Imperatore ? Un blando avviso da 
calmare il furore di un Uomo capace co' suoi Satelliti d’ ogni ec- 
cesso ? Non già , ma il pregano come richiedea l’urgente perico- 
lo , cui soggiacevano , che volesse al Popolo Romano , c ad essi 
Sacerdoti ridonare la desiderata sicurezza importunissimi borni nis 
objectìone . E f autorità Imperiale implorata ad e/Tetto di cacciar 
via un furibondo perturbatore de’ Sacerdoti , e de’ Popoli , della 
Chiesa-, e della Repubblica sarà per il Censore un semplice gius 
venerandae cotennoni tion 'ts .? 

Giustificata la lezione Communionis a preferenza dell’ altra 
Commonitionis , e non meno per f esigenza del contesto , che per 
1’ autorità delle sopradette Edizioni , piano, c limpido si appre- 
sela il sentimento espresso nella lettera de’ Padri d’ Aquileja . 
Supplicano f Imperatore a volere allontanare il pericolo sovrastan- 
te generalmente a Vescovi , tiobis Sacerdotibns , per la temuta 
intrusione d’ Ursicino : Qual era questo pericolo ? La turbazionè 
che nata sarebbe nella Chiesa , se da Uomo , con cui non era 
possibile di comunicare , usurpata si fòsse quella Cattedra , con 
cui a tutti necessario era di comunicare , cioè quella Chiesa Ro- 
mana, Capo dell' Orbe Romano , dalla quale, inde enim & in 
omnes venerandae commnnionis jura dimanant . Ma chi sono 
quegli Omnes ? Se non i Vescovi della Cristianità , quali erano i 
Vescovi da varie parti adunati nel Concilio di Aquileja, ed in 
conseguenza le Chiese rette da essi , ed i Fedeli , che le com- 
pongono? Vano è pertanto , ed a nulla monta il riflesso del Cen- 
sore , che nell’ Edizione Sistina , e Maurina si legga in omnes\ 
senza 1’ epiteto reliquas j imperocché se secondo S. Ambrogio , 
ed i Padri di Aquileja , e come è verità Cattolica , dalla Chiesa 
Romana si diffondono i diritti della Comunione in tutte le altre , 
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dire , che i diritti della concessione si diffondono in tutte , in 
omnes , è manifestamente lo stesso che dire , che si diffondono 
nelle altre tutte , in reliquas omnes : Espressioni sono queste non 
solo conformi , ma identiche . Nò certamente saravvi mai perso- 
na di buon senso, che dovendo enunziare secondo il Dogma Cat- 
tolico , che dalla Chiesa Romana si diffonde la comunione in om- 
nes , possa trovare la minima differenza trà queste due espres- 
sioni , che dalla Chiesa Romana diffondesi la comunione in tutte 
le Chiese , in omnes , ovvero che diffondesi in tutte l'altre Chiese, 
in reliquas omnes ; se non forse che la prima presenta la stes- 
sa idea con più energia ancora della seconda . Adunque l’espres- 
sione del Breve , e qua ( Petri Sede ) in reliquas omnes venera n- 
dae eommnnionis jura àimanant rappresenta esattamente il sen- 
timento espresso nella lettera del Santo, cui allude: Inde & enim 
( Romana Ecclesia ) in omnes venerandae eommnnionis jura di- 
manant . 

Si aggiunga che questa proposizione altro non è, che una 
ripetizione, ed una conferma de’ sentimenti chiaris'imamentc 
manifestati da S. Ambrogio in que” tanti passi , che ne abbiamo 
sopra riferiti , e segnatamente nel commendare il religioso rite- 
gno del fratello suo S. Satiro a non volere in estremo pericolo ri- 
cevere i Sagramcnti da un Vescovo , se non dopo essersi infor- 
mato : 'Utrumnam cum Episcopis Catbolicis , hoc est cum Roma- 
na Ecclesia conveniret • 

Non ha potuto negare il Censore, che il Coustant abbia rite- 
nuta la lezione eommnnionis , nè dovea dissimulare , che la prefe- 
risce espressamente all’ altra ( Rectius Ambros. Edit. Communio- 
nis ) j ma rileva il Censore che nella nota ivi apposta dal Coustant 
„ tali parole si debbono intendere eo sensu , in cui S. Cipriano 
„ de TJnit. Eccles. scrisse , che Gesti Cristo ut uni totem monstra- 
» ret Ecclesiae , volle che /’ unità cominciasse ab uno S. Pietro , 
» dal quale unitas Sacerdotalis exorta est = E soggiunge che se 
„ non altrimenti deesi spiegare il testo surriferito , potea 1’ E. ri- 
„ sparmiarsi la pena di cibarlo , non accennandosi ivi come pro- 
», prio del Papa alcun privilegio particolare . ,, 

Non dovea il Censore risparmiarsi la pena di citare il rima- 
nente della nota , ove il Coustant non lascia indeciso qual sia il 
senso di S. Cipriano , e del surriferito Testo di S. Ambrogio . 

Quo- 
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Qnocirca Ecclesiae unitati s Centrum , & Catholicae communio- 
ni: foni , <j* origo :empcr Ecclesia Romana eredita est . Parole , 
che ben giustificano la pena, che si prese 1 ' E. di citare il detto 
passo , e confondono l' impostura del Censore nel dire , che non 
vi si accenna come proprio del Papa alcun privilegio particolare . 

E qual è 1 ' altro Vescovo , della cui Sede possa dirsi , che è Cen- 
tro dell’ Ecclesiastica Unità , fonte, ed origine della Comunione 
Cattolica? Dal che ancora vieppiù apparisce con quanta ragione 
fu dall’ E. colla comune de’ Cattolici applicata alla Sede di Pietro 
la denominazione di Cattedra deir Unità . Adunque dalle testi- 
monianze di S. Cipriano , e di S. Ambrogio risulta , secondo il 
Coustant medesimo un’ insigne privilegio proprio del Papa , che 
formalmente contradice il sentimento erroneo poc’ innanzi espo- 
sto dal Censore , e con altra eguale impostura attribuito a S.Ot- 
tato , che per essere in realtà Cattolico basti comunicare con 
una Chiesa fondata da un qualunque Apostolo , in qualunque luo- 
go ella sia, in Roma , o nell’ Asia &c. 

Num. $7. Viene il Censore alla terza proposizione del surri- 
ferito tratto del Breve , ad quarn ( Petri Sedem) necesse est omnem 
Ecclesiam , omnes qui undique sunt Fideles convenire , presa dal 
celebre passo di S. Ireneo I. 3. adv. haere s c. 3 . , in cui spicca un 
terzo luminoso carattere della Cattedra di unità , propria dftla Se- 
de di Pietro . Tenta il Censore di oscurarne la chiarezza , mà con 
tal modo, che il tentativo , se non è innocente , almeno non è in- 
gannevole . „ Quivi il Santo Padre , dice egli , volendo rifiutare 
,, le Eresie de’ tempi suoi , le fa vedere contrarie alla Tradizio- 
», ne Apostolica , la qual Tradizione , dice egli, si conserva pa- 
„ lesemente in Ecclesiis da que’ Vescovi , qui ab Apostolis insti- 
», tuti sunt, dai loro Successori usque ad no: . Mà poiché valde 
„ longum est il volere omnium Ecclesiarum enumerare successione:, 
» così ivi si esprime il Santo Dottore , perciò a titolo di brevità , 
„ e perchè la Chiesa Romana era maxima , antiquissima , et om- 
,, nibus cognita , insiste sulla Tradizione della Chiesa di Roma . 
» Ad hanc enim Ecclesiam , scrive S. Ireneo , propter potentio- 
„ rem prìncipalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam , 
„ hoc est , eos qui sunt undique Fideles , in qua semper ab bis , 
,, qui sunt undique , conservata est e a , quae est ab Apostoli s 
„ c r -ditto « 

Sog- 
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Soggiunge poi la sua interpretazione „ Nelle quali parole 
„ volcvadirc il S. Vescovo : la Chiesa Romana è collocata nella 
„ Città , che è la Sede dell’ Imperatore , e del Senato , e comc- 
„ guentementc ove tutta risiede la podestà Civile . Quindi è che 
„ a questa Città propter potentiorem prìncipalitatcm è necessario, 

„ che pei loro affari concorrano i Fedeli da tutte le parti del Mon- 
„ do. Portale ragione è necessario , nccesse est, che si portino, 

„ e concorrano all a Chiesa stabilita in Roma i Fedeli da qualunque 
,, parte dell’ Universo , di modo che si trovi continuamente in 
„ Roma un’ aggregato , ossia adunanza generale de' Fedeli di tutte 
„ le Provincie Cristiane , e cosi può dirsi , che a Roma si porti la 
„ Chiesa tutta, ornnm Ecclesia »! . Concorrendo alla Chiesa di 
„ Roma i Fedeli di tutto il Mondo Cristiano portai] seco la Fede 
„ di tutta quanta la Cristianità . In tal guisa , dice S.Ireneo , coti- 
„ servasi tutt’ ora nella Chiesa Romana la purità della Tradizione 
„ Apostolica, giacché a questa conservazione contribuiscono i 
„ Fedeli delle altre Chiese : in qua semper ab bis qui suni und'h 
„ que conservata est &c. 

Che puerilità ! Seuta il Censore , come pensa l’Autore De- 
fens. di questa sua non nuova, ina strana interpretazione p .3. 1 . io. 
c .6 . ,, Ludunt qui potentìoris principalitatis nomine. Urbis am- 
„ plimdmem designari putant . Agir enim Irenxus , non de Urbe , 

„ qnam propter Imperium frequentati ; sed de Ecclesia fundata 
,, ab Apostolis , ad quam ea causa convenire , in qua conser- 
„ vare omnes undique Fideles avitam , & Apostolicam Traditio- 
„ nem oporteat . Ncque aliter Tertulliànus &c. .... Neque « 

„ Cyprianus &c. „ Senta il dotto Editore Maurino Renato Mas* 
suet „ Verba haec iis omnibus , qui Romanae Ecclesiae simul Se 
,, Catholicae fidei jugum excusserunt, molestissima, nihil non 
,, agit Grabius , ut in alienum sensum detorqueat . At vanas illius 
„ cavillationes in Dissert.j. §. 4. dissolvimus, ubi liquido proba- 
„ vimus , adeo desperatam esse hic Protestantium causam , ut agi 
„ a Grabio non potuerit nisi absurdissimos sensus Irenaeo tribueu- 
„ do , qui in Sanctissimi Antistitis Caput , nisi prorsus desiperet, 

„ ascendere non potuerint „ . 1 

Dice il Censore , che a Roma concorrevano i Fedeli da tutte 
le parti del Mondo , tratti dalla necessità de’ loro affari a quella 
Città , in cui come Capitale dell’ Impero tutta risiedeva la pode- 
stà 
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sta Civile : Che questi Fedeli vi portavano seco la Fède di tut- 
ta la Cristianità : Che per mezzo di questo concorso , che forma- 
va un’ Adunanza generale de’ Fedeli di tutte le Provincie si con- 
servava in Roma la purità della Tradizione Apostolica . Bel ritro- 
vato ! Mà chi erano costoro , che a Roma concorrevano per la ne- 
cessità de' loro altari ’ Forse i Vescovi : Mà ben rari erano a que’ 
tempi li Vescovi» che avessero impiccj, o cause da portarsi a Tri- 
bunali del Secolo : E que’ pertanto che anche da più rimote parti 
potevano in persona portarsi a Roma , il facevano per venerare la 
Cattedra dell’ Unità , e riportarne norma , ed istruzione a spiri- 
tuale vantaggio delle lor Diocesi . Chi erano dunque questi con- 
correnti» tratti alla Capitale dalla necessità de’ loro affari ? Certo 
per la maggior parte Militari , Mercatanti, Doganieri, Artisti , 
Litiganti , e Causidici . E dall’ aggregato di siffatta gente vuole il 
Censore , che si formasse come una Conciliare adunanza genera- 
le , depositaria della fede di tutta la Cristianità, per cui viva si 
conservasse in Roma la purità della Tradizione Apostolica? Pa- 
zienza ancora ch’ egli si contentasse di apprescntarci questa vaga 
idea , qual parto del suo leggiadro cervello ; ma non vi ha pazien- 
za , che regga in sentire , che ne voglia fare Autore S- Ireneo . 
E che ? Nou addita forse chiaramente il Santo in questo stesso luo- 
go il canale , per cui si propagava nella Romana Cattedra la purità 
della Tradizione Apostolica , cioè la successione de’ Pontefici , che 
in quella sedettero , eh’ egli annovera f un dopo l’altro , conclu- 
dendo : ,, Hac ordinationne , Se successione » ea quae est ab Apo- 
», stolis in Ecclesia Traditio , & veritatis praeconatio pervenit us- 
., que ad nos ? „ E per questo mezzo si conservava ab bis qui sunt 
undique ;.non perchè questi ve la portassero , mà perchè in quella 
li Fedeli di tutte le parti concordavanor nel preconio della verità, 
che da essasi tramandava in tutti . Ed è questo che ivi S. Ireneo 
comprova coll’ autorità delle potentissime , cioè autorevolissime 
lettere , che S. Clemente diresse a Corintj » ad paca n tot congre- 
gare , & reparare fidern eorum , &■ annunciate q'tatn in recenti ab 
Apostoli! acceperat Tradìtionan . Ecco come fu la fede riparata 
presso i Corintj per 1’ autorevole annunzio , che loro fece S. Cle- 
mente della Tradizione depositata nella sua Chiesa . Onde si ren- 
de vieppiù chiaro, che la purità della Tradizione si manteneva in 
Roma, non per 1" influsso delle altre Chiese , tuttocchè aminae- 
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strate dagli Apostoli , come quella di Corinto da S. Paolo, ma che 
anzi nell’ altre si diffondeva dalla Romana Cattedra , colla quale 
disse perciò S.Ireneo esser necessario omnem Ecclesiam convenire. 

Ma insiste il Censore doversi ciò intendere „ in quella ma* 
„ niera , che tutti i Fedeli debbono convenire con qualsisia Ve- 
„ scovo , quando sostiene la vera dottrina . „ 

Và bene . Si dee convenire non solo con qualsisia Vescovo ; 
ma anche con qualsisia Fedele , quando quel Vescovo , e quel 
Fedele sostiene la vera dottrina . Ma S. Ireneo non solo parla di 
untale, otale Vescovo di Roma , ma parla della Chiesa di Roma, 
c della successione de’ suoi Vescovi , come quella dalla quale 
procede il preconio della verità. Si dee convenire con Gio. Criso- 
stomo Vescovo di Costantinopoli , perchè il Crisostomo è un tal 
Vescovo , che sostiene la vera dottrina ; ma si potrà dire perciò , 
che sia necessario convenire colla Chiesa di Costantinopoli , e 
che quella sia la Chiesa , onde si diffonde il preconio della verità 
in tutte le altre ? Adunque il dover convenire di tutte le Chiese 
colla Chiesa Romana, come asserisce S. Ireneo, ella è una pre- 
rogativa , che il Santo riconosce nella sola Cattedra di Roma ; 
prerogativa da lui proposta qual mezzo , per cui si consèrva la pu- 
rità della Tradizione Apostolica in tutta la Chiesa , datimele 
Chiese , e da Fedeli , che sunt uniique . Mezzo per cui si ot- 
tiene una pienissima dimostrazione della verità; Et est pienissima 
baec ostensio . Tanto chiara è la Sentenza di S. Ireneo in quel pas- 
so , che lo stesso Salmasio dovette confessare , velie Irenaeum * 
Ecclesiam Romanam , ut principalem , idest primam , <> omnium 
maxime puram typum , & exemplum cacteris debere esse doctrU 
nae sinceri tatis , & Apostolicae Traditionis custodiendae. (Mas- 
suet p. 109.) 

Tenta finalmente il Censore di eludere l'autorità di S.Ireneo 
coll’ autorità di S. Gregorio Nazianzeno. „ Leggesi , dice egli, 
„ nell’ Orazione 82. di S. Gregorio Nazianzeno , che alla Città 
,, di Costantinopoli concorrevano i Fedeli dalle più remote Pro* 
„ vincic della terra ; eh’ era tal Città 1’ occhio dell’ Universo , 
,, 1 ’ Emporio comune , e la sorgente della Fede : Civitatem Or- 
„ bis ocalam , ad quarzi extrerna terrae undique conveniunt , <^* a 
„ qua velnt communi bidet emporio imipiunt . Volle forse il Na- 
„ zianzeno, che i Fedeli tutti per salvarsi dovessero in qualun- 
que 
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que tempo professare la fède , e stare attaccati alla comunione 
„ della Chiesa stabilita in Costantinopoli ? Pensò giammai , che 
,, al Vescovo di quella Città competesse la Monarchia Suprema, 
„ e la denominazione , che al Vescovo di Roma hanno attribuito 
„ gl’ Ildebrandisti , fondati malamente sulle parole consimili da 
„ essi incontrate in S. Ireneo ? „ 

Nel confronto che fa il Censore delle autorità de’ due Padri, 
sembra essersi dimenticato di osservare similium dhùmiìitudi - 
nes . S Gregorio parla del convenire , che si faceva in Costantino- 
poli ; S. Ireneo del convenire , che deesi fare con Roma ; L’uno del 
fatto , convenìunt , e parla della Città , Civita lem Orbis ocnlttm ; 
V altro del diritto , necesse est convenire , e parla della Chiesa . 
Cosicché P uno forma una proposizione affatto diversa dalla pro- 
posizione dell’ altro . Non è dunque maraviglia , che non possa de- 
dursi dall’ una ciò che meritamente si deduce dall’ altra . Paria 
5. Gregorio dello stato della Città di Costantinopoli qual’era in 
quel tempo, dice che vi si concorreva da tutte le parti della terra, 
e che i concorrenti vi ricevevano coinè da un comune emporio le 
prime instituzioni della Fede : Dice di Costantinopoli quello , che 
può dirsi di una qualunque famosa Città , io cui siavi un celebre 
•Collegio , diretto da eccellenti Maestri , che a se tragga copia 
di Alunni da varie parti per ivi ricevere sode instituzioni di Cri- 
stiana Religione. Nè perciò viene in mente ad alcuno , come 
«eppure potè cadere in pensiere a S. Gregorio , che quella Città 
siala Sede, per la cui successione si mantenga il preconio del- 
ia verità , e con cui pertanto necesse sii omnem Ecclesiatn conveni- 
re . Questa prerogativa di diritto , che neppure in ombra com- 
parisce nel passo di S. Gregorio riguardo alla Città di Costanti- 
nopoli ; questa da S. Ireneo si attribuisce espressamente alla Chie- 
sa di Roma . Adunque per venire ad una conclusione più chiara , 
che non èia chiusa enigmatica del Censore , dal detto di S. Gre- 
gorio punto non segue , che in ogni tempo debbasi professare , e 
starsi attaccato alla comunione della Chiesa di Costantinopoli^ ma 
dal detto di S. Ireneo segue ottimamente , che in ogni tempo deb- 
bono i Fedeli professare , e stare attaccati alla Chiesa Romana , 
costituita vincolo della Società Cattolica , e della quale sola è di 
necessità di salute il credere , che Suprema sia tra tutte le Chie- 
do/,//. Q_ se ; 
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se . come consta dalla condanna dell'Art. 41 . di Vicleffò nel Con- 
cilio di Costanza . 

Nuni.f 8 . Riproduce il Censore li passi di S. Cipriano , soli- 
ai ohliiettarsi contro il Primato della Santa Sede , dei quali si è 
detto a sufficienza nelle precedenti Osservazioni . Soltanto note- 
remo il riflesso , eh’ egli fa sulle parole del Santo citate nel Bre- 
ve , unde unita s Sactrdotalii exorta est . Ebbene , ripiglia egli, 
„ che cosa si vuole inferire da questo Testo ? Forse che l'Unità 
„ Sacerdotale, ossia il vero Sacerdozio ( che è un solo nella Chie- 
„ sa di Dio ) abbia avuto origine dalla Cattedra di Pietro ? Ovve- 
„ ro dalla Chiesa di Roma ? Ma sia nell’ uno , o nell’ altro sen- 
„ so, che preodansi le parole di Cipriano, nulla conchiudono 
„ a favore del sistema Ildebrandico . „ 

Il Sacerdozio è 1’ Ordine Sagramentale instituito dà Cristo 
per gli oggetti spiegati dal Concilio di Trento ( Sess.zz. ) . L'uni- 
tà Sacerdotale è il consenso de' Sacerdoti nella professione di un 
medesimo culto, e risulta dalla legittima subordinazione de'Sa- 
cerdoti inferiori a Superiori , e di tutti al Capo della Chiesa . Il 
Sacerdozio non è dunque 1’ unità Sacerdotale : Sussiste il Sacerdo- 
zio fra gli Scismatici , ed Eretici validamente ordinati , nè però 
sussiste presso essi 1’ unità Sacerdotale . In un Clero ben ordinato 
1’ unità Sacerdotale prende la sua sorgente dalla Cattedra Episco- 
pale , e risulta dalla subordinazione de’ Sacerdoti , e Ministri in- 
feriori verso il Vescovo . Così nella universalità della Gerarchia 
1’ unità Sacerdotale trae , secondo S. Cipriano , la sua origine da 
quella Cattedra , eh’ egli venerò qual radice , e matrice di tutte le 
Chiese , e qual Pietra fondamentale , sulla quale Cristo edificò 
la sua Chiesa . Questa unità suppone pertanto la comunione di 
tutte le Chiese colla Chiesa principale , mediante la legittima 
subordinazione di tutte verso il Supremo Capo • che in quella 
siede , come Successore di quello , da cui fu collocata in Urbe 
Roma la Sede , nella quale unitai ab omnibus seroaretur . 

A questa piana intelligenza , ed interpretazione del Testo di 
S. Cipriano , due altre ne sostituisce degne f una , e 1 ’ altra del 
suo acume . L’ una , che intanto S. Cipriano trasse l’origine dell’ 
Uniti Sacerdotale dalla Chiesa di Roma , perchè prima di tutti 
gli altri Apostoli da Gesù Cristo ricevette S. Pietro il Sacerdozio : 
Di questo non muovo questione • contento di sapere per insegna- 

men- 
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mento del Tridentino , che gli Apostoli furono da Cristo instituiti 
Sacerdoti nell’ ultima Cena . Bensì noterò cosa , che fi più a pro- 
posito , quello cioè , che rileva Monsignor Bossuet nel Serm. 
dell' Vnit'a , che al solo S. Pietro fìi data in prima colle Chiavi la 
pienezza della podestà : Che la podestà fu comunicata in appresso 
agli altri Apostoli , senza detrimento di quella , che prima fu data 
a S. Pietro , e data sine poenitentia : Che cosi 1’ autorità Ecclesia- 
atica primamente conferita ad un solo non si è diffusa negli altri , 
se non colla condizione di essere sempre ricondotta al principio 
della sua unità , c che tutti quelli , che avranno da esercitarla . 
debbano tenersi inseparabilmente uniti alla medesima Cattedra . 
Pare , che Bossuet ragioni più sodamente . e più sensatamente sul 
principio dell* Unità Sacerdotale , che non fa il Censore . 

L’ altra interpretazione consiste a dire , che intanto S. Ci- 
priano trasse 1’ origine dell’ Unità Sacerdotale dalla Chiesa di Ro- 
ma j perchè furono spediti da Roma nell’ Affrica i primi promul- 
gatoti del Vangelo ; Onde potè affermare il Santo Dottore , che 
dalla Chiesa di Roma ebbe origine l'Dnità Sacerdotale delle Chie- 
se Africane . Bella ragione : QuasicchèS. Cipriano non parlasse 
generalmente dell’ Unità Sacerdotale ; o che 1’ Unità Sacerdotale 
delle Chiese Affricaue fòsse disgiunta dall'Unità Sacerdotale , che 
comprende le Chiese Cattoliche dell'Universo . 

Nel Testo di S. Cipriano dopo le parole : Navigare audent 
ad Petri Cathedram , atque ai Ecclesiam principalem , ttnde Zini- 
tas Sacerdotalis exorta esc ; soggiunge tosto ti Santo non avere 
que’ Naviganti Scismatici riflettuto: eos esse Romanos , quorum 
jides Apostolo praedicante laudata est , ad quos perfidia babere 
non possit accessum. E qui si fa un rimprovero all' E. R. per ave- 
re applicate queste ultime parole alla Cattedra Romana . 

A chi dunque doveano applicarsi ? Alla turba de’ Gentili , 
che dominava in Roma a que’ tempi? E non anzi a quella Chiesa 
principale ivi espressamente rammemorata dal Santo , che profes- 
sava la fede si altamente commendata da S. Paolo ! E questa Fe- 
de da chi era predicata a Fedeli , che la professavano , se non 
dall’autorevole Magistrato di quella stessa Cattedra » e de’ Pontefi- 
ci t che iu essa sedevano ? 

Ma viene poi il Censore a spiegare più chiaramente la cagio- 
ne del suo rimprovero : „ L’ E. R. , dice egli , applica queste ul- 
ti. z time 
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time parole alla Cattedra Romana , alfine di sostenere ( se non 
prendo abbaglio ) nè Papi l’ infallibilità . Egii è però chiaro, 

„ che il Santo Martire non parla in verun conto di untai privile- 
* », gio ; mà dice solamente, che allora i Romani scoprivano con • 

„ somma agevolezza le fraudolenti, e maliziose informazioni de’ 

», perfidi , e non davano fàcilmente orecchie alle rappresentanze 
' „ degli Scismatici . ,, 

Domando al Censore a chi s’ indrizzavano queste rappresen- 
tanze degli Scismatici ? Lo dice pure il Santo Martire , ad Petri 
Cathedram . Dunque anche secondo questa interpretazione del 
Censore quelle ultime parole si applicano direttamente alla Catte- 
dra Romana , cui erano venuti gli Scismatici a fare le loro rap- 
presentanze . Se poi non vuole correre il rischio di prendere ab- 
baglio ndl’ interpretare le intenzioni dell’ E. , lasci stare le inten- 
zioni , e stia a quello , che è espresso nel Breve . Veda finalmen- 
te il Censore , come gli riuscirà di conciliare P intenzione , che 
vi ole essere stata quella di S. Cipriano , colle lagnanze,- che fa 
il Santo Martire della fraudolenta orrezione , concili due perfidi 
Vescovi Basilide Asturicense, e Marziale Emeritensc ottennero un 
favorevole rescritto dalla delusa buona fede del Papa S. Stefano . 

N. ^ 9 . Rimprovera il Censore 1’ E. R. per avere attribuito , 
a Papi il diritto di fondare ovunque de’ Vescovati , c costituirvi de’ 
legittimi Pastori . Dell* autorità del Crisostomo recata in prova 
dall’ E. dice essersi già parlato abbastanza nel §. 38 . E noi pure 
non dubitiamo riferirci a quanto si è da noi osservato in quello stes- 
so luogo . „ Resta, soggiunge poscia, che discutiamo il passo, 

», che trovasi nella lettera di Papa Innocenzo I. a Dccenzio Ves- 
», covo di Gubbio , al quale passo sembra , che voglia alludere il 
», R. E. , allorché dice . Quo jure , d'eleggere qualunque Ves- 
ti covo, ex Prìmatu ducto Petrus ipse deinceps , primi q ie Petri 
„ Successore s usi sunt , dum per omnem Occidente m Ecclesias 
», fin dar un t , eisque vcl ante omnem Synodum Episcopo s praefecc- 

», r un t de qua Ecclesiarum insti tutione Innocentius /. 

», velati de re manifesta ìuculentissim um edidit testimonium 0*c, 

„ Scrisse adunque il Papa Innocenzo , che in tutto 1’ Occidente 
„ Venerabilis Apostolus Petrus , a ut ejus Successores constitue - 
„ rint Sacerdotes . Non disse però questo Pontefice , che così fà- 
*> cesseroS. Pietro , ed i primi Successori suoi jure ex Primola 

ducto 
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„ : nè aggiunse che simili Llezionide' Vescovi siansi fatte 

„ ante omnem Synod'tm . 

• Con qual diritto abbiano S. Pie’ro , ed i primi suoi Successo- 
ri fondate Chiese in tutto P Occidente facilmente si rileva dall’ 
intero passo di S. Innocenzo . „ Quis enim nesciat, aut non ad- 
„ vertat id quod a Principe Apostolorum Petro Romanae Eccle- 
,, siae tradifom est, ac mine usque cusfodirur, ab omnibus de- 
,♦ bere servari ; nec superduci , aut introduci aliquid , quod au- 
,, ctoritatem non habeat , aut aliunde accipcre videatur exem- 
„ plurn ,, (ecco già ben chiaro entinziato il diritto del Primato , 
dopo che segue il Pontefice ) „ praesertim cum sic manifestum in 
„ omnem Italiam , Gallias , Hispanias , Africam, atque Sici- 
„ liam , et Insula» interjacentes , nullum instituisse Ecclesia*, 
„ nisi eos quos Venerabili» Petrus , aut ejus Successores constL- 
„ tuerint Sacerdote» = Onde conclude =: Oportet eos sequi » 
,, quod Ecclesia Romana custodit , a qua eos principium accepis- 
„ se non dubiun] est: ne dum peregrinis assertionibus srudent, 
,, Caput institutionum videantur omirtere . ,, Furono dunque in- 
stituitc quelle Chiese con quell’ autorità, con cui dal Capo delle 
loro instituzioni fu loro prescritto ciò , che da esse dovea osser- 
varsi : quale autorità era quella del Primato sì chiaramente ivi 
espressa daS. Innocenzo : Che però ciò che fu fitto da S. Pietro, 
e da suoi Successori per autorità del Primato , ben può dirsi esser- 
si fatto j-'/re ex Primatu ducto . 

Che poiS. Pietro ed i primi suoi Successori abbiano fondate 
Chiese vel ante omnem Synodum : I. La cosa pirla da se , scudo 
ben chiaro , che prima de’ Sinodi hanno dovuto fondarsi le Cinese, 
i cui Vescovi potessero adunarsi in Sinodi . 

2. Afferma positivamente il Censore , n. 33. , che il Mini» 
stero Apostolico affidato da Cristo agli Apostoli dava loro non me- 
no , che a Pietro la podestà d’ instituire Cniese , crear Vesco- 
vi Se c. Questa podestà conferita da Cristo non dipendeva dunque 
da Sinodi , e fu dagli Apostoli esercitata z/el ante omnem ójr- 
nodurn . 

3. Questa podestà , che negli altri Apostoli fo soltanto stra- 
ordinaria , e personale , come ivi abbiamo rilevato , ed il rico- 
noscono apertamente Pietro de Marca , Natale Alessandro, Bos- 
suet &c. fu nel solo S. Pietro podestà ordinaria , come altresì di- 
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chiarò la Facoltà Teologica di Parigi nella censura della proposi* 
zione dello Spalatense in tal proposito , riferita nel Breve . Po- 
destà pertanto , che non era per finire colla vita di S. Pietro , ma 
fovea trasmettersi a suoi Successori , e che di fatto , come avver- 
ti Natale Alessandro fu gloriosamente esercitata dal suo Succes- 
sore S. Agapito colla deposizione di Antimo , e 1’ Ordinazione di 
Menna in luogo di lui nella Sede di Costantinopoli , idqut nulla 
convocata Synodo . 

4. Il Censore seuza distinguere negli Apostoli tra la pode- 
stà ordinaria dell’ Episcopato , c la straordinaria dell' Aposto- 
lato , pretende che tutta l’ ampiezza della podestà , eh’ ebbero gli 
Apostoli all' uno , c all’ altro riguardo., si trasfonda ne’ Vescovi 
loro Successori . Grande abbaglio prende in ciò , mà insieme ne 
prende argomento di vendicare a tutti li Vescovi il diritto di crea- 
le ovunque Vescovi : „ Imitarono , dice egli , questi esempj i 
„ primi Discepoli , e Successori di ciascun’ Apostolo : c fino al- 
,, lora quando già eransi dalla Disciplina Ecclesiastica introdotte 
,, le diverse Diocesi , alle quali dovevano in ispecialità attendere 
„ i propr; Vescovi , non mancavano Vescovi Santissimi di portar- 
„ si all' occasione nelle vicine principalmente , mà eziandio nel- 
„ le più rimote Provincie « per provvedere le Chiese vacanti de’ 
„ loro Pastori = Nuovo saggio d’ incoerenza , che ne porge il 
Censore col negare a primi Successori di S. Pietro in virtù dell’ 
autorità ereditata da esso col Primato , un diritto eh' egli conce- 
de a tutti li Vescovi ad imitazione , ed esempio degli Apostoli , a 
quali succedono . Per altro!’ esempio ch’egli adduce di S. Eusebio 
Samosateno, tratto da Teodoreto I. 4. c. 13. nulla prova , trat- 
tandosi di uno straordinario caso di necessità , per provvedere alla 
salvezza delle Chiese nella fiera persecuzione eccitata dagli Ariani 
sotto Valente , come ben si avverte nella nota soggiunta . ( Edi- 
zione di Turino ) . 

Più e più volte rimanda il Censore a S. Bernardo per for- 
mare un giusto concetto dell’ autorità del Papa . Rilegga dunque 
i passi , che ne abbiamo citati , e vedrà espressamente compreso 
trà diritti del Primato , quplto d’ jnstituire Chiese , e creare ovun- 
que Vescovi . 

6. Non isdegni anche d’ imparare dal detto Hallier , non 
potersi negare un tal diritto al Primato , senza urtare contro il 
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Dogmatico Canone 8. Sess. z}. del Concilio di Trento : „ Si quia 
„ dixerit fc'piscopos , qui auctoritate Romani Pontificia assumun- 
„ tur, uon esse legitimos , et veros Episcopos .... Anathema 
„ sir „ . E di quale autorità parla il Concilio , fuorché dell’ au- 
torità del Primato ? 

Potè dunque a buona equità I’ E. R. affermare , che da S.Pie- 
tro , e da’ primi suoi Successori furono costituiti Vescovi , jure 
ex Primatu ducto , e ante omnem Synodum . Nè si comprende co- 
me voglia il Censore contrastare al Capo dell’ Apostolato un di- 
ritto , eh’ egli non solo concede agli altri Apostoli , ma vuole di 
più , che siasi trasfuso a tutti li Vescovi . 

,, Ella è poi dottrina di Van Espcn , Tomassino , e Pereira , 
„ e d’ altri dottissimi Autori , che cominciando da tempi Aposto- 
„ lici sino al Secolo XIV. il diritto di confermare , c consacrare i 
„ Vescovi d’ ogni Provincia si nell’ Oriente , die nell’ Occiden. 
„ te per instituzione Apostolica apparteneva al Metropolitano „ . 

Che i Metropolitani abbiano avuto da tempo antichissimo il 
diritto di confermare , e ordinare i Vescovi delle rispettive loro 
Provincie, ciò non si nega. Il punto stà di fissare, onde sia iti 
essi derivalo questo diritto, ed è quello che si è dichiarato nelle 
osservazioni coerentemente alla dottrina di Tomassino , ed a mo- 
numenti, ch’egli adduce in conferma della medesima . Che se i 
Metropolitani ebbero questo diritto , come dice il Censore per 
instituzione Apostolica, vorrà egli negare , che ad una tale Apo- 
stolica institnzione abbia specialmente , e principalmente influito 
quello che fu non solo Apostolo , ma Capo del Ceto Apostolico , 
alla cui suprema autorità era subordinata l’autorità degli altri Apo- 
stoli i siccome di S. Paolo asserì espressamente il Bossuet citato 
sopra ? 

„ Di questo Papa ( Innocenzo I. ) aggiunse il R. E. Quem 
„ etìam Pontificem compertum est , Antiocbenam Ecclesiam De- 
„ cretis suis ordìnavisse . Ci favorirebbe però egli 1’ E. di accerV 
„ nare il luogo , dove leggasi questo fatto „ ? 

Credo che l’E. potrà facilmente soddisfarlo con porgli sotto 
gli occhj la testimonianza di Pietro de Marca 1. 1 . Concord. c. 8. 
n. $. „ Innocentius ipse Decretis suis Occidentis Ecclesia* orna- 
,, vit, immo et ipsam Antiochenam Ecclesiam, quae Caput est 
„ Orientalis Diaeceseos , constitutis suis disposuit . Etenim quutn 
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;; de jure ordinationum suborta esset apud Episcopos iHarum par- 
„ tium contendo, hinc ex usu quodam Provinciarum suarum ot> 
„ dinationcs Metropolitanis sibi vindicantibus , inde Alcxandro 
,, Episcopo Antiocheno Episcoporum non solum Provinciae suac , 
,, scd edam totius Diaeceseos Oricntalis ordinandorum jus sibi ex 
„ pracscripto Concilii Nicaeni asserente, Innocentius consultus 
„ rescripsit , quae illi aequiora videbantur , quaequc vim suam 
„ per Oricntcm obtinuerunt , ita ut Antiochenus Episcopus ple- 
„ nam ordinationum auctoritatem receperit „ . Quanto poi fosse 
antico f esercizio di questa autorità della Romana Sede sopra la 
Sede Antiochena , segue Pietro de Marca a dichiararlo colla testi- 
monianza di Giovenale di Gerosolima nel Concilio Efesino Part.2. 
act. 4. : „ Hinc est , ut mìbi quidcm -uìdetur , quod triginta 
„ exinde anni s elapsis J avena lis Episcopus Hitrosolymorum in 
„ Concilio F.phesino dixit , morem imaltiissc , ut Sedcs Antio- 
„ chcna ex Apostolica quadam consuetudine a Romano Episcopo 
„ disponeretur , et judicium acciperet „ . 

Mà replica il Censore : ,, Dalle lettere del medesimo Pon- 
1, tefice presso il Constant non si raccoglie altro , se non che fù 

„ consultato sopra di alcuni dubbj da Alessandro di Antiochia 

„ In tal risposta dà il Papa al Patriarca varj suggerimenti , senza 
„ mai usare alcuua espressione di superiorità, odi comando , mà 
„ sempre adopera le parole arbitramur , videtur . Non capisco 
„ in qual maniera possano di qui ricavare gl’ Ildebraadisti , che 
„ sieno stati da questo Papa spediti dei Decreti , che servir doves- 
„ sero di regole impreteribili , ed assolutamente obbligatorie al- 
„ la Chiesa Antiochena „ , 

Per capirlo bastava por mente al fine della lettera . E' vero * 
che nel dilucidare i dubbj proposti da Alessandro , e nel prescri- 
vere i regolamenti , che sembravano propiora acquatati , come 
dice de Marca , usa il Pontefice le voci arbitramur , videtur . Mà 
oltre che non è raro che la voce arbitramur nelle Ordinazioni Ca- 
noniche importi precetto , e corrispettiva obbligazione , questa 
forza di precetto si vede chiaramente aggiunta in fine della De- 
cretale . „ Gravitas itaque tua haec ad notitiam Coepiscoporum > 
„ vcl per Synodum , si potest , vel per harum recitarionem fa- 
„ ciat pervenire : ut quae ipse tam necessario pcrcontatus es , et 
„ nos tam elimate responditnus , communi omnium consensu , 
v, studioque serventur „ . Dal - 
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Dalle lettere del medesimo Pontefice presso il Coustant , ben 
altre cose ancora potea raccogliere il Censore , che se fosse ani- 
mato dall’ amore del vero , non avrebbe cercato di sottrarre alla 
cognizione de’ leggitori . Adunque potea raccogliere , come 
sendo riuscito al buon Vescovo Alessandro di quietare le turbo- 
lenze della Chiesa di Antiochia , ricorse premuroso a Papa Inno- 
cenzo per ottenerne a prò del suo Gregge lettere di comunione • 
e di pace : Che il Pontefice prescrisse le condizioni ; nè accordò 
l’ implorata (grazia , se non dopo essersi accertato dell’ adempi- 
mento de’ suoi Ordini : Che queste condizioni furono altresì pre- 
scritte ad Acacio di Besea, e ad Attico di Costantinopoli, da 
quali veniva implorata la stessa grazia . 

Potea raccogliere un’insigne monumento d' Apostolica di- 
spensa , conceduta alle preghiere di Alessandro , perchè certi ade- 
renti a Paulino , ed Evagrio , i quali si erano portati in Italia , e 
vi erano stati ordinati , potessero non ostante la disposizione de’ 
Canoni essere ricevuti nel Clero di Antiochia . Dispensa pertan- 
to , che non credè il Patriarca potersi dare da altri fuorché dal 
Romano Sommo Pontefice . 

• Poteva raccogliere la primitiva origine del diritto , che alla 
Sede di Antiochia competeva sopra le quindici Provincie della Dio- 
cesi Orientale: Diritto, non principiato, mà confermato nel 
Niceno , come ivi osserva Coustant : E che sendo poscia s»ato 
contrastato , fu ristabilito , e determinato per la Decretale d’ In- 
nocenzo i cioè per l’autorità del Successore di quello , da cui de- 
rivata era dalla prima origine quella insigne prerogativa nella Sede 
di Antiochia ; come ivi dichiara il Pontefice : Non tam prò Chi* 
talis magnifìcentia hoc eidem attribuitimi quam quod prima primi 
Apostoli Sedes esse monstretur . Con questi monumenti alla ma- 
no , pare che non manchi modo all’ E. di favorire il Censore nel-* 
la richiesta , che gli fa , di accennare luogo , onde si giustifichi 
la proposizione del Breve . Quem etiam Pontijicem , compertum 
est , Antiochenam Ecclesiam Decretis suis ordinavìsse . 

Num. 5o, „ E’ difficile d’immaginarsi il fine, per cui 1’ E: 
%<, R. ci abbi* voluto persuadere coll’autorirà di S.Epifànio , Vrsa- 
„ cium, et Valentem paenitentia ductos J’tlio Romano Pontifici li* 
» bellos obtulisse , quibus crro'cm s'ium deprecarentur % atque ad 
», communionem , et poenitentìam admittercntur , 
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Più difficile sarebbe immaginare , onde possa qui nascere dif- 
ficoltà , quando con tutt’ altro si avesse da fare , che con Uomo, 
il quale simile a Giuliano ( soltanto però nel prurito di cavillare ) 
litigare vult , non disputare . Riporta il Breve alquante testimo- 
nianze de’ Padri comprovanti la preminenza di autorità della Sede 
Romana sopra le altre . S, Hpifanio è uno di que’ Padri : S. Epifa- 
nio dice espressamente quello , che di Lui si riporta nel Breve ; e 
si fà maraviglia il Censore, che dall’ E. siasi riportato un passo , 
in cui si chiaro spicca il sentimento del Santo Padre . 

Mà seguitiamo pure il Censore: », Ciò egli f l’E. ) adduce 
,, per provare il Primato del Papa , ovvero per insinuarci , che 
,» competa al solo Papa il diritto di ristabilire ne’ loro gradi i Ve- 
,» scovi deposti ì Non dovea però ignorare 1 ’ E. , che sebbene il 
„ Vescovo di Milano non avea la Primazia della Chiesa universa- 
** le , nè un simile diritto intorno a Vescovi deposti , pure nel 
•» 347- gli stessi Vescovi Ursacio , e Valente pregarono i Padri 
,, del Concilio allora celebrato in Milano sotto la presidenza del 
„ Vescovo di quella Città , che volessero ammetterli alla comu* 
», nione Cattolica , da cui erano esclusi , promettendo d’ abban- 
», donare i loro errori : Tanto apprendiamo dalla lettera di Papa 
»» Liberio a Costanzo Imperatore trà i frammenti di S. Ilario , e 
„ dalla lettera del Concilio di Rimini allo stesso Imperatore pres- 
„ so S. Atanasio nel lib. de Synodis . „ 

Più difficile ancora sarebbe , trattando con persona di buona 
fède, immaginarsi , perchè abbia il Censore taciuto ciò * che si 
legge ne’ luoghi citati da lui , cioè che quel Concilio di Milano , 
cui s’ indirizzarono Ursacio , e Valente , si tenne sotto f assisten- 
za de’ Legati Pontifici (tf) : Assistentibus etium Legati s Romanac 
Eccleùae . Nè ciò bastò per la piena loro redintegrazione . Dovet- 
tero inuoltre ricorrere a Roma ( V.Labb. T.z. col.7<*i«) • Ricorso 
altresi attestato da S. Atanasio . ) llist. Arian. n.ió. ) ove di Ursa- 
cio, e Valente narra j Ariana baeresi dannata pnenitentiam s’tam. 
scripto tradtdere per baste litteras , qua: Julio latine script a: 
misere . 

„ Sappia inuoltre f E. R. , che nell’ Apolog. cont. Arian. 

„ presso il medesimo S. Atanasio si legge , come da un Concilio 
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6 , tenuto in Roma sotto Io stesso Papa Giulio fu concessa la coma- 
,, nione a S. Atanasio, a Marcello d’ Andrà, e ad altri Vescovi 
,, scomunicati dagli Eusebiani . Questi' però o credessero real- 
„ mente , o fingessero di credere , che ciò avesse fatto il Papa da 
„ se solo , gli scrissero , lamentandosi , che avesse egli atren- 
„ tato di annullare il loro giudizio , sebben fòsse Vescovo di Ro- 
,, ma ; perocché gli dicevano , non deesi misurare f autorità Epi- 
„ scopale dalla grandezza della Città , a cui un Vescovo presieda,,. 

Non potea il Censore toccare un punto più di questo favore- 
vole all’ E* R., mettendogli in mano contro di se 1’ arma , con cui 
vittoriosamente combattè S. Atanasio contro gli Ariani . Sappia 
pertanto anch’ egli , che quel solenne giudizio , per cui Papa Giu • 
lio ammise alla comunione S. Atanasio , Marcello d’ Andrà , ed 
altri Vescovi , tuttocchè condannati dagli Eusebiani ne’ Condì; di 
Tiro , di Antiochia &c. , fu con applauso ricevuto da tutti li Cat- 
tolici , nè fù contrastato se non che agli Ariani . Sappia , che 
questo giudizio fu pronunziato da Papa Giulio in vigore dell’ auto- 
rità Suprema competente alla Sede Apostolica , come il dimostra 
ex professo Natale Alessandro ( Disscrt. zz. Saec. 4. Prop. z. ) 
Julius Pontifèx causae Athanasii cognitionem susccpit, deque 
„ illa judicavit sommo jure , et Apostolica primae Sedis auctori- 
„ tate, non vero ut arbiter duntaxat apartibus electus ,, Propo- 
sizione eh’ egli prova invincibilmente non solo per la citazione , 
con cui furono gli Eusebiani intimati di comparire al Sinodo , mà 
ancora dalle testimonianze di Socrate , di Sozomeno , di Teodore- 
to , per le quali chiaro apparisce qual fòsse 1’ universale credenza 
de’ Cattolici intorno alla Suprema Autorità della Romana Sede in 
qualunque sorta di giudizj Ecclesiastici : Legem esse ad Sacerdotii 
dìgn itatem spectantcm , quue pronuntiat acta illa irrita esse , 
qua e praeter sententìarn Episcopi Romani constitituntur . Li passi 
sono già stati da noi riferiti , 

Gli Eusebiani chiamati a Roma da Papa Giulio , avendo in- 
teso , che S. Atanasio, ed i suoi vi si eran diggià portati , ne ri- 
masero confusi ( Apoi. n. zo. e con assurdi pretesti cercarono di 
eludere la chiamata , Absurdas causas commenti , sed revera 
timentes , ne de illis corroìucerentur , quae Valens , & Vrsacins 
postea confessi sunt . Rescrissero pertanto con lettera dettata dal- 
lo spirito di superbia , di arroganza , e di contenzione ; Regi lii- 
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lefat a Presbyteris meit Elpidio t ^ Philoxtnb mìit aìlatat ( co- 
si S. Giulio nella sua risposta riferita ibid. da S. Atanasio ) mira- 
tusqne sum , cum nos ex dilectione , & veritatis conscientia seri - 
psissemus , « vobis contentiosc , £^» decorum rcscriptum esse . ( 

Superbia enim , arroganti a scribentium per epistolam se se 

prodebat . Ciò non ostante tanta fu la moderazione del Santo Pon- 
tefice , che la ritenne occulta presso di se , nè la pubblicò finché 
non ebbe perduta la speranza di vederli comparire al Concilio : 

Quandoquidem autem nullo adveniente ne cesse fuit ili am prof er- 
re , fateor vobis omnes admiratione captos vix induci pattasse ut 
crederent res hujusmodi a vobis esse scriptas , Contentio enim ma- 
gis quam Cbaritas in illa epistola sese prodebat . Allora , come 
scrive S. Atanasio, i Vescovi adversus illos vehementer indignati 
Julium rogarunt , ut haec , quae scqumtttr Eusebianis , qui ad 
se litteras miserane , rescrìberet . E questa è la celebre Decreta- i 

le, conservataci da S. Atanasio, che fu sempre venerata come 
uno de’ più preziosi monumenti dell’ antichità Ecclesiastica , e • 
come non meno veramente che nobilmente la caratterizza il Car- 
dinal Orsi ( Ist. Eccles. 1. 13 . n. ) „ Un bellissimo originale « 

,, eziandio in genere d’ eloquenza , ma d' eloquenza Ecclesiasti- 
,, ca , viva , naturale , arricchita di gran pensieri , animata da 
e , nobilissimi affetti , di zelo per la purità della fede ; di dolore 
,, per la violazione de’ Canoni : di compassione verso i persegui- 
,, tati , e gli oppressi : di severità mista di dolcezza verso i col- 
„ pevoli , di amor della pace , e d’ un sincero desiderio non d’ina- 
„ sprire , ma di curare le piaghe , e di correggere , e riformare 
,, gli abusi , senza però spingnerne col soverchio rigore alla di- 
„ sperazione gli Autori ; in somma tutto v’ è in essa trattato con 
,, una maestà, una intrepidezza , e con un vigore Sacerdotale, 

„ quale si conveniva al Supremo Capo dell’ Ecclesiastica Gerar- 
„ chia , c colla soavità , e moderazione degna del Principe de’ 

,, Pastori. „ 

Mà pure , dice il Censore Giulio nella risposta agli Ensc* 

„ biani non disapprova nè rigetta la ragione addotta da que’ Ves- 
„ covi ( cioè non misurarsi 1’ autorità Episcopale dalla grandezz a 
„ della Città, cui un Vescovo presiede ) ma soltanto li riprende 
„ per la facilità , con cui passavano da una Chiesa ad un’ altra mi- 
» gliore . , 

E per- ) 
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E perche avrebbe S. Giulio disapprovata una massima in se 
stessa, di cui potea opportunamente valersi , e si valse in effetto 
per confondere 1 ' ambizione degli Eusebiani ? Segue forse da ciò 
che fuor della grandezza della Città non conoscesse S. Giulio altro 
titolo , per cui una Sede sovrastasse ad altre Sedi ? Al contesto 
tutto della lettera prova apertamente il contrario . 

„ Se Giulio avesse creduto di poter concedere la comunione 
„ a qualunque Vescovo dell’ Universo jure ex Primato ducto , 
>, perchè non rispose agli Eusebiani d’ aver cosi operato in virtù 
n dei diritti del suo Primato ? Ciò fórse non richiedea la causa 
,, della verità , il bene spirituale di tante Chiese , e 1 * onore 
„ della sua Sede? „ 

E che ? In questa lettera comecché scritta con tutta la mo- 
derazione , non risplende ad ogni pagina quest’ autorità della Su- 
prema Sede jure ex Primatu ducto ? i . dal rammemorare , che vi 
si fa il ricorso degli Eusebiani , perchè la causa si decidesse in Ro- 
ma : Tum a nobit postularunt ( i Legati degli Eusebiani ) ut Sy - 
no din indi cere tur , li iter aeque ad Atbanatium Episcop ’tm A lexan- 
driam , ìtemque ad Eusebianos mìtterentur , ut coram omnibus 
justum posset proferri judicium . E chi potea citare il Vescovo del- 
la prima Sede dell’ Universo dopo quella di Roma , fuorché il Ve- 
scovo , il quale jure ex Primatu ducto avesse autorità sopra tutto 
le Chiese dell’ Universo ? z. dalla pronta ubbidienza , ivt pure 
segnata n. 29. prestata da S. Atanasio alla citazione : Non enim 
suo mota , sed accersitus ac litteris nostris acceptis bue accessit , 
3. dal rimprovero fatto agli Eusebiani delle vane scuse allegate 
da essi , n. 25. „ Sed forcasse praefinìtum tempns id vobis non per- 
misit : in litteris enim ve stri s conquesti estis ad Synodnm cogen- 
dam, angui tum t empori s spatium non definivìsse , sed hoc . Dile- 
tti , mera cavillatio est ... . mera sane cavillatio fuerit hominum 
suis rebus di/fidentium : venissent enim , ut prius dixi , si de sua 
causa bene sperassent . 4. E che altro significa la Sentenza, con 
cui S. Giulio chiude la sua lettera n. jf.CVr autem de Alexandri- 
na potissimum Ecclesia nihil nobis scriptum est ? An ignoratis 
hanc esse consuetudinem , ut primum nobts scribatur , & btne , 
quod justum est , decernatur ? Senza ripetere ciò , che si è detto 
di questa Sentenza nelle Osservazioni dovrà chiunque non voglia 
cavillare a modo degli Eusebiani , convenire, che colla testimo- 

niaiv- 
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danza * che in quella rende alla sua amorità , come in tutto il te- 
nore della Decretale soddisfece il Pontefice a quanto da lui richie- 
deva la causa della verità , il bene delle Chiese , l'onore della sua 
Sede . 

Num.dt. Che se vorrassi esaminare il Testo intiero della 
„ lettera scritta al Papa Damaso( daS. Girolamo ) in cui trovan- 
„ si le parole del medesimo Santo Padre: Qui cinque extra bone 
» domani agnttm comederit , profanut est , alle quali allude 1’ E. 
i, nell' asserire , che per S. Girolamo, profanus erat , qaisquit 
„ non Catbedrae Petr't comm unione consoctaretur , si conoscerà 
agevolmente esser vero ciò, che notò anche il Tournely , Tract.de 
„ Ecclcs.p. 2. Q. i. art. 3., vale a dire, che sotto tali parole 
,, non viene indicata dal Santo Dottore la Chiesa particolare di 
,, Roma, ma la Chiesa Universale. ,, 

Non sò di quale edizione di Tournely si serva il Censore , 
ove il Trattato della Chiesa sia diviso in più parti : Nella mia non 
trovo altra distinzione , che di Questioni , ed Articoli . Ed ap- 
punto q. v. art. 2. trovo fermata questa conclusione : Rtmanut 
Pontifex iure Divino Primatim honoris, et jurhdictìonis oh ti net 
in tota Ecclesia super alias Episcopos . Conclusione eh’ egli si 
prende a provare in tanti distinti paragrafi coll’ autorità , 1. de’ 
Condì; . 2. de’ Santi Padri Greci . 3. de’ Santi Padri Latini . 4. de* 
Sommi Pontefici . f. degl'imperatori. Trà i Padri Latini trovo ri- 
portato l' addotto passo di S. Girolamo „ Sanctus Hicronymus in 
„ Epistola ad Damasum , quae est n. 14. al 57. Ego , inquit , nul- 
„ Inm primum , siisi Chris tum seqrtens , 'Beatitudini tuae , idrst 
„ Catbedrae Petri communione consociar . Super Ulani Petram 
„ aedijkatam Ecclesiam scio . Qui cinque extra banc domunt 
„ ognuni comederit , profanai est . Si quii in Arca hi od non fue- 
„ rit , peribit regnante Diluvio . „ Et postea „ Non novi cita- 
„ lem , Aleletìum respuo , ignoro Paulinum . Quicunque team 
„ non colligit, spargit , hoc est , qui Cbristi non est , Anticbri- 
„ sti est ,, • 

Pare che la chiarezza di questo passo non lasc; luogo ad ulte- 
riore dichiarazione . Pure acciocché non paia , che da noi si tema 
1 ’ esame dell’ intero Testo, che il Censore si contenta di accen- 
nare senza imprenderlo , facciamo come chi accenda la lucerna 
per cercare la luce del Sole in pieno meriggio . Nella divisione 

della 
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della Chiesa di Antiochia tra Melezio e Paulino » la quistióne non 
era , se per essere Cattolico bisognasse comunicare colla Chiesa 
universale ; ma bensì qual’ era de’ due partiti quello , che dovea 
riputarsi comunicare colla Chiesa Cattolica . In questa controver- 
sia S. Girolamo per mettersi al sicuro ricorre al Papa , protesta di 
essere unito di comunione con esso lui , cioè colla Cattedra di Pie- 
tro : Ego 'Beatitudini tuae , id est Cathedrae Petri , comm'tnione 
consocior . Mediante questa unione si tiene certo di stare nella 
Chiesa : E perchè ? Super illam Pctram , aedifìcatam Ecclesiam 
scio . Chi sta sul fondamento , sta nell' Edifizio , che poggia sul 
fondamento : Chi si disgiunge dal fondamento , si disgiunge dalla 
Casa edificata sù di esso : Se profano è chiunque mangia l'Agnel- 
lo fuori di quella Casa : quicunque extra hanc domani agnum co - 
mederit , profanili est . Profano è chi si diparte dal fondamento , 
sù cui è fabbricata la Chiesa , giacché è lo stesso lo stare fuori 
della Casa, e lo stare fuor del fondamento. Onde sempre ad evi- 
denza si verifica , che secondo S. Girolamo profano è chiunque 
non è unito alla Cattedra di Pietro, eh’ egli dice chiaro essere la 
pietra , sù cui è edificata la Chiesa , e colla qjialc si protesta di es- 
sere unito , perchè consti della sua unione colla Chiesa universa- 
le, ossia Cattolica . Che però anche trattando dello stesso argo- 
mento nella lettera seguente , 16. Ediz. di Vallars . Ego interim 
clamito , sì quii Cathedrae Petri j ungi tur , mcis est . Certamen- 
te profano era per S. Girolamo , chi non era da esso riconosciuto 
per suo i ed altri egli non riconoscendo per suo , se non chi era 
unito alla Cattedra di Pietro , profano era dunque per lui , chiun- 
que non era unito alla Cattedra di Pietro . 

Nel Testo innanzi allegato soggiunge S. Girolamo : Qgiicun- 
q'ie tecum non codigli , spargiti hoc est , qui Chris ti non est , 
Antìchristi est . Domando al Censore, se quel tecum possa rife- 
rirsi ad altri , che a S. Damaso stesso , cui scrivea il Santo Dot- 
tore? Adunque, secondo S. Girolamo , disperge chi non racco- 
glie con Damaso : E ciò che vuol dire ? Hoc est , qui Cbristi non 
est , Anticbristi est : E da ciò ancora che si conclude , se non 
quello, che da questo stesso passo il gran Bossuet trasse, quale 
argomento invincibile condro ’l Ministro Ferry , che il Santo lun- 
gi dal consi d rare la C fresa Romana rial S"de de IP Anticristo , 
stimava anzi Anticristi quelli , che con essa non si uniscono ? Cne 

pre- 
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pretende dunque il Censore , che nuel Santo , il quale non teme 
di qualificare Anticristi quelli , che non si uniscono colla Catte- 
dra Romana» siasi trattenuto dal chiamarli profani ? Adunque per 
il Censore non meriterà il ritolo di profano chi porta il carattere 
di Anticristo ? Si compiaccia pure de’ ringraziamenti , che do- 
vrà riportarne dagli Anticristi , che questa compiacenza non gli 
sarà invidiata da Noi . 

Di S. Girolamo si dice ancora nel Breve , che ab uno Dama - 
so in gravissimi: concertationibus , ut loquendi , ita et communi- 
canài auctoritatem sibi dori efjlagitabat . Provi il Censore , se 
gli basti 1* animo, di esporre con più di chiarezza , di fedeltà, 
di precisione il sentimento compreso dal Santo nel seguente trat- 
to : Quapropter obtestor ‘Beatitudincm tuam per Crucijixam Mun- 
di Satutem , per Homousiam Trini totem , ut mihì Epistolis tuis » 
sive tacendarum , s he dicendarum bypostaseon detur auctoritas ... 
Simul etiam cui apud Antiocbiam debeam communicare signi- 
fica . 

Non hà trovato il Censore , che opporre direttamente a que- 
ste testimonianze di S. Girolamo ; e si è veduto come obbligata 
di ripiegarsi a Liberio, edaMclezio, onde trarre argomento e 
motivo di osenrarne la chiarezza : Di Liberio domanda , se S. Gi- 
rolamo avrebbe obbligato i Fedeli a comunicare con quell' Ereti- 
co , sebbene Antecessore di Damaso nella stessa dottrina ? 

Questa domanda era da farsi a S. Girolamo, non all’ E. , il 
quale hà fedelmente riferito un sentimento espresso a chiare note 
nel surriferito Testo del Santo Dottore . Non ignorava S. Girola- 
mo la caduta di Liberio , e se questa no i ritrasse dà ripetere dal 
solo Pontefice Damaso Successore di Liberio , ut loquendi , ita et 
communicandi auctoritatem , molto meno dovea ritrarre 1’ E. dal 
riferire come di S. Girolamo un sentimento , che fù veramente di 
S. Girolamo ( a ) . 

(a) A dileguare ogni ombra di 
dubbio sul sentimento di S. Girolamo 
bastava una semplice occhiata al 
principio della lettera , in cui dichia- 
ra il S. Dottore l’intento suo ed il mo- 
tivo che l’indusse a scrivere a Papa 
$. Damaso ; Cioè per cercare nella 

. » 


Sede Apostolica una certa e fìssa nor- 
ma in mezzo alle dissensioni che la- 
ceravano l’Oriente , c deturpavano 
la purità della dottrina : „ Quoniam 
,, vetusto Oriens inter se populo- 
„ rum furore coilisus , indiscissam 
„ Domini tunicato , et desuper tex' 
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Bensì avrebbe dovuffc il Censore conoscere l’ insussistenza di que- 
sta sua eccezione, se avesse riflettuto a quanto di Liberio scrissero 


„ tam minutatim per frusta discerpit 
ideo nr.ihi Cathedram Pe- 
„ tri et fidem Apostolico ore lauda- 
„ tam censui consultndam . . . . 
,, prodigato a sobolc mala patrimo- 
„ nio , apud Vos solos incorrupta 
„ Patmm servatur haereditas . ,, 
Cieco è duopo che sia chi non rav- 
visa in questo passo la splendida te- 
stimonianza , che rende S. Girolamo 
alla indefettibilità della Cattedra di 
Pietro . 

Sentimento si costante , che scri- 
vendo circa venti anni dopo (an 414 ) 
alla illustre Vergine Dem triade per 
premunirla contro il contagio dc’ser* 
peggiunti errori , li quali sebbene già 
prodigati da Papa S. Anastasio tor- 
navano a ripullulare , le raccomanda 
sopra tutto di non fidarsi del suo pro- 
prio discernimento , ma di stare in- 
violabilmente attaccata alla fede del 
Papa S. Innocenzo degno Successore 
di S. Anastasio ( Epist. 130. n. 16. 
Clas 4. ediz. Vallars. ) ,, Pene prae- 
„ ferii quod vcl praecipuum est . 

„ Dum esses parvula , et sanctae ac 
„ bcatae memoriae Anastasius Epi- 
,, scopus Romanam regeret Eccle- 
»> siam , de Orientis partibus haere- 
j, ticorum saeva tempestas , simpli- 
», citatem fidei , quae Apostoli vo- 
„ ce laudata est polluere et iabefa- 
,» cure conata est. Scd vir ditissi- 
,> mac paupcrtatis et Apostolicae 
»> sollicitudinis statim nozium per- 
»> culit caput , et sibilantia hydrae 
„ ora compescuit . Et quia vereor , 

», immo rumore cognovi, in quibus- 
a> dam adhuc vivere , et pullulare 
,, venenata piantaria , illud te pio 
,, caricati* affectu pracmoncndum.. 
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„ puto , ut Sancti Innocenti» , qui 
„ Apostolicae Cathedrae et supradi- 
„ cti viri succcssor et filius est tc- 
,, ncns fidem s nec peregrinato , 
„ quamvis tibi pruders caliidaque 
,, videaris , doctrinam recipias „ 
Lo stesso attaccamento alla Fede 
Romana spiega S. Girolamo scriven- 
do anche al Patriarca di Alessandri* 
Teofilo ( Epist. 5 ?. clas. 3. an 597. ) 
,, Sed tamen scito nobis nihil esse 
„ antiquius , quam Christi fura scr- 
„ vare, nec , Patrum transferre ter- 
„ minos, semperque meminisse Ro- 
,, manam fidem Apostolico ore lau- 
,, datam , cujus se esse participetn 
„ Alcxandrina Ecclesia gloriatnr. „ 
Ed il ripete ( Epist. 97. ad Pamma- 
chium etMarcellam.an.40s.),, Prae- 
„ dicationem quoque Cathedrac__* 

„ Marci Evangelistae, CathcdraPe- 
,, tri Apostoli sua praedicationc con- 
„ firmet. „ Cosi gloriavasi la Chie- 
sa di Alessandria di essere stata fatta 
per mezzo di S.Marco partecipe del- 
la Fede di S.Pictro, per la conserva- 
zione della quale duopo era , che la 
predicazione della Cattedra di Mar- 
co venisse confermata dalla Catte- 
dra di Pietro . Per questi sentimen- 
ti vieppiù si conferma l'applicazione 
letterale fatta da S. Girolamo della 
voce Tietra alla persona di S Pietro, 
sia nella lettera ad Marccllum ( Clas. 
a. Epist.4 «n.a.) ,, Si igitur Aposto- 
„ lus Petrus , super quem Domi- 
„ nus aedificavit Ecclesiam suam ; ,, 
Sia negli altri passi citati anche da 
Launofo , per gli quali non dubitò di 
riporlo nella prima classe di quelli , 
che docent Ecclesiam super Tetrurn 
aedificAtam esse . 
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i Padri coetanei , o vicini a que’ tempi , e gli Autori Cattolici,* 
che ne han trattato ex professo , come tra gli altri Natale 
Alessandro Dissertai. Sec. 4. 

S. Atanasio che più d’ogni altro ferito era dal fatto di Libe- 
rio , scrisse ( Histor. Arian. 11.41. ) „ Sic itaque a principio Ro- 
,, manam Ecclesiam labefactare conati sunt optarttcs suain illi 
,, admiscere impietatem . Porro Liberius extorris factus , post 
,, biennnium denique fractus est , minisque mortis perterritus 
„ subscripsit . Verum ea ipsa re comprobatur cum violentia 
>, eorum , tum Liberii in haeresim illam odium , ejusquepro 
„ Athanasio suffragami , quamdiu scilicet libere , arbitrioque 
» suo agere licuit • Nam quac tormentorum vi practer priorem 
,, sententiam eliciuntur , ea non refòrmidantium , sed vexantium 
» sunt placita » . Ecco , che S.Atanasio deplora bensì la caduta 
di Liberio , qual effetto di umana debolezza , che contro il dove- 
re , ed il proprio sentimento si lascia vincere dall’ asprezza de’ 
tormenti , e dal timore della morte , mà non già qual errore di 
fède in lui , e molto meno qual errore di pubblico insegnamento 
del Capo della Chiesa ; onde ne venisse contaùùnato l’autorevole 
Magistero della Romana Cattedra . 

S. Ambrogio 1 .3. de b'irginib. c.i.„ Tempus est , Soror 
,, Sancta, caquaemecum confèrre soles , beatae memoriae Li- 
„ berii praecepta revolvere ; ut quo Vir sancrior , eo seriho acce- 
„ datgratior,, ove nota l’ Editore Maurino Hic Liberius Pon- 
„ tifèx Maximus idem quidein est , qui an.357. Sirmiensi profd- 
„ sioni a Demophilo sibi oblatae , sive posteriori , ut Petavius , 
,, et Blondellus contendunt , sive priori , ut Baronio et recentio- 
,, ribus quibusdam novo rationum praesidio instructis placet „ 
(Pctavio non tratta se non di passaggio questo punto, pienamente 
poscia discusso , e liquidato da Natale Alessandro cit. Disscrt. ) 
,, Subscripsit , ut reditum ab exilio impetrare! . Sed is pulcre 
1, lapsum reparaverat suum , cum Ariminensi Concilio summa 
,, constantia adsensum suum , ac suffragium negavit . Non itaque 
,, mirum , si ab Ambrosio beatae memoriae , atquc Vir Sanctior 
„ appellctur, quando non absimiles honoris , ac venerationis ti- 
„ tulos meruit a Basilio Magno Epist.74-»ab EpiphanioHaeres. 75 j 
„ aSiricio demum Epist. ad Himcrium Tarraconen. Can. 1. 

Sozoineno (I.4. c. 15.) „ Liberium utpote virum undequa- 

,, que 
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„ que egregium , et qui prò religione Imperatori fortiter resti- 

,, tisset , Populus Romanus impense diligebat Post haec 

„ vero cum Felix modico tempore supervixisset » Liberius solus 
„ Ecclesiam administravit . Quod quidem Divina Providentia ita 
„ dispensavi , ne Sedes Petri dehonestaretur , a duobus Praesu- 
,, libus simul gubernata : quod discordiac signum , etabEccle- 
»„ siasticis lcgibus alienum est „ . Se la Provvidenza dispose, che 
Felice passasse all’ altra vita prima del ritorno di Liberio , e volle 
con ciò prevenire , ne Seda Ptlri dehonestaretur , adunque non si 
credeva , che fòsse di già stata dehonestata per la colpa di Libe- 
rio : Onde viepiù si conferma , che la debolezza di Liberio nel 
sottoscrivere , fu riguardata qual fatto privato di esso , cagionato 
dalla violenza degli Ariani , e non mai qual errore di predicazio- 
ne , per cui venisse contaminata la purità del Magistero dell’ in- 
segnamento nella Sede di Pietro . Che però non ostante la noto- 
rietà della caduta di Liberio , non temè il dottissimo Teodoreto 
di essere smentito nel rendere alla Romana Sede quella illustre te- 
stimonianza , che si legge Epist. i 1 6. ad Renatum Presbytcrum . 
„ Habet Sanctissima illa Sedes , Ecclesiarum , quae in toto sunt 
,, Orbe principatum mulris nominibus , atque hoc ante omnia, 
„ quod ab haeretica tabe immunis mansit ; nec ullus contraria 
» sentiens in illa sedie , sed Apostolicam gratiam integrain con- 
f „ scrvavit,, . Testimonianza rinnovata da S. Agatone, letta Act. 4. 
ed approvata da Padri Act . 8. del sesto Concilio Generale . Ora 
veda il Censore seia caduta di Liberio dovea rimuovere S. Giro- 
lamo dal chiedere da Papa Damaso , ut loquendi ita et communi- 
candì auctoritatem , e se è da rimproverarsi l’ E. pei avere riferi- 
ta la cosa , come sta nel fatto , 

. Di Melezio Antiocheno dice il Censore , eh’ ei fu un Santo , 
venerato dalla Chiesa Orientale li 12. Febbraio , e eh c ciò non 
ostante Ai dezio visse , e morì senza avere ottenuta mai la comu- 
nione dì Damaso , e degli Occidentali . 

Franco , è risoluto è il Censore nelle sue asserzioni . Come 
sà egli , che S. Melezio sia morto senz’ aver mai ottenuta la co- 
munione di S. Damaso , e degli Occidentali ì Potea però aver 
letto nella citata lettera 1 6. di S. Girolamo a Damaso , che Me- 
lezio , non meno che Paolino , e Vitale , si pregiava di essere a 
lui unito di comunione . Akletius , Vìtalis , atque Paulinus tibi 
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haerere te àìcunt . Dica pertanto quale dell! due vuole , che si ab- 
bia per mentitore , o S. Melezio nel vantare una comunione, che 
non avea , o S. Girolamo nell’ attcstare che se ne vantasse . 

z. Potea imparare da Natale Alessandro Dissert.34. Saec. 4; 
che „ Nec Romana Ecclesia , aliaeque Occidentis , Meletio com- 
' „ munionem absolute denegabant , sed solum communionem 
„ Episcopalem , quia ejus electionem legitimam non esse arbitra- 
„ bantur, ut qui ab Ecclesiae hostibus clectus esset,, . 

3. Dal tratto citato da S. Girolamo ben chiaro appare , che 
niun documento notorio eravi in quelle parti di Decreto Apostoli- 
co , privante S. Melezio di quella comunione , che debbono ave- 
re i Fedeli tutti colla Santa Sede , e che dichiara 1 * uomo Cattoli- 
co . S. Girolamo parlava di una comunione , che Melezio , Vita- 
le , c Paolino si attribuivano tutti e tré del pari , e che pure non 
potea competere , che ad un solo ; ed era questo il dubbio sul 
quale implorava dal Papa 1 ’ opportuna instruzione . Se si fosse trat- 
tato della prima sorta di comunione , della quale debbono parteci- 
pare tutti li Fedeli , niuna ripugnanza vi era , che tutti e tré que’ 
Vescovi potessero attribuirsela . Dunque non di quella si trattava, 
mà dell’ altra , che Natale Alessandro chiama comunione Episco- 
pale , e che non potea competere che ad un solo ; e pertanto 
S. Girolamo desiderava sapere quale de* tré fòsse dalla Sede Apo- 
stolica riconosciuto per legittimo Vescovo di Antiochia: si ag- 
giugneva bensì ancora il timore , che avea il Santo di comunicare 
con chi errasse nell’ ammettere in Dio una o tré Ipostasi, sii di 
che loquendi auctoritatern sibi dari efflagitabat ; onde si vede , 
che non eravi Decreto privante di comunione coloro , che diceva- 
no tre Ipostasi , come facea S.Melezio . 

4. Nella novissima Edizione di Natale Alessandro ( Venez.. 
17 76. ) si legge una nota dalli dotti Editori apposta nel citato luo- 
go , ove con varj argomenti si prendono a comprovare essersi la 
sopradetta comunione conceduta a S.Melezio, almeno dopo il 
Concilio di Aquileja , ove fu approvato l’accordo, che si era fatto 
per rimettere la pace nella Chiesa di Antiochia ; cioè che altero 
decedente penes superstitem Ecclesiae permanerent ; nec aliqua 
superordinatio attentaretur : Accordo , cui non sarebbe venuto 
Paolino con Melezio , se questi non fòsse stato partecipe di quella 
comunione colla Santa Sede » che si richiede per essere in realtà 
Cattolico * 5. Se 
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’f* S. Melezio stesso riconobbe la necessità dell’ intervento 
dell’ autorità della Sede Apostolica per accertare la legittimità 
della sua Elezione • Onde T. 2. di Febraro presso i Bollandoti 
P a 8- T 95 * leggesi : „ Optarat pridem Melètius illam sopiti con- 
»» tencionem , inque eain rem ipsius Romani Pontificis , et Occi- 
>> dentalium Episcoporum opem implorarat , misso ad eos cuin 
litteris Legato . Prae caeteTis omni studio adnixus est Sanctus 
» Basilius Magnus , ut partes invicem reconciliarentur : Adidque 
»• ut collaborarct , Magnum Athanasium saepius rogavit ,1 . 

6 . Argomento di beata morte nella comunione della Sede 
Apostolica si è , che fù qual Santo venerato Melezio non solo 
dalla Chiesa Orientale , come dice il Censore 1 mà ancora dalla 
Chiesa Romana , da cui fu inserito il nome di lui n«l suo Mar- 
tirologio sotto li 1 2. di Febbrajo con questo magnifico elogio . „ 
11 Awiochiae Sancti Meletii Episcopi , qui prò fide Catbolica 
>i saepe exilium passus , demum Constantinopoli migravit ad 
•1 Dominimi : cujus virtutes Sanctus Joannes Chrysostomus 1 et 
it Gregorius Nyssenus summis laudibus celebrarunt,. Ove in fine 
della nota soggiunge il V. Baronio » Constai etiam inter Me- 
li letium , & Paulinum Fuisse transactum, utscribit Socrates 1.5. 
» c.$. & Sozom. 1.7. c.j. ac ita in unitate totius Ecclesiae , ab- 
11 soluta Synodo oecumenica, in Domino quievisse „ In vano 
pertanto si metterebbe il Censore sull’ esempio di S. Melezio in 
pretensione di canonizzare Vescovi , li quali vivano , e muoia- 
no disgiunti dalla comunione di Roma , e dagli Occidentali. 

N.tfz. „ S. Agostino, se vogliamo credere all' E. R. se in 
„ Scripturis Sanctis testatur didicisse Primatnm Apostolorum 
,, in Petro excellenti gratta proeminere: illum Apostolati/! Pria- 
»» cipatum cailibet Episeopatui praefcrtndum : Romanam Eccle - 
1, siam Peeri Sedem , eam esse Petram , quam non vincane su - 
,i perbae infcrorum portae . Mi da quanto si è detto ne’ 17. 

„ 18. 11. può avere appreso l’E. il poco fondamento, che per 
,, le Udebrandiche sue pretensioni possono somministrargli que- 
»» ste ultime parole del Santo Dottore , Quam non vincane &C. 

Nelle Osservazioni sù qne' §§. si è dimostrato ad evidenza , 
c ^ e Pietra , cui applica S. Agostino quelle ultime parole , non 
può ivi intendersi , che della Sede Romana, sia perchè di quella 
individualmente parla il Santo Dottore ; sia perchè alla data di 

quel 


Digitized by Google 



I 


4H Mi 

quel libro non altro senso raffigurava ancora sotto la voce Pietra, 
fuor quello ch’ennuzia S. Ambrogio nel suo Inno , ilio canente 
ipsa Petra Ecclesiae culpam diluì t . Se questa è pretensione II- 
debrandica, Ildebrandilti prima d’Ildebrando furono e S. Ambro- 
gio , c S. Agostino , e la serie de’ Padri . 

„ Parmi di poi , che si troverebbe imbarazzato FÉ. istesso, 
„ qualora dovesse indicarti il luogo , dove S. Agostino iestatur 
„ se didicisse in Scripturis Sanctis Primatum Apostolor'im etc. 
„ Io sò , che dal Santo Padre è stato chiaramente confessato 
„ il Primato di S. Pietro , ed anche de’ Romani Pontefici , Enar- 
,, rat. in Psal.108., ed altrove? Non trovo però luogo , dove 
„ dica se didicisse in Scripturis Sanctis tale Primato.,, (Pure 
in questo stesso luogo , dopo aver detto di S.Pietro , propter Pri- 
rnatum quem in Discipulis babuit , non accenna forse subito , 
S. Agostino , onde ha ciò egli imparato , soggiungendo , siculi 
est: libi dabo Claves Pegni Coe forum! Mi seguitiamo il Cen- 
sore nel suo sognato trionfò ) „ A mio giudizio FÉ. hi letto con 
„ troppa rapidità il C.i. del lib. z. de Baptismo , in cui S. Ago- 
„ stino riferisce ciò che S. Cipriano nella lettera 71. osservò, 
„ cioè che S. Pietro soffri di buona voglia d’essere ripreso da 
„ S. Paolo , sebben fèssegli stato posteriore nella vocazione all’ 
„ Apostolato,, Indi seguita (S. Agostino) a dire „ Ecce ubi 
„ commemorai Cyprianus , quod etiam nos in Sanctis Scriptu- 
„ ris didicimus , Apostolnm Petr'nn , in quo Primatns Aposto- 
„ forum tam exeellenti gratin pracernìnct , aliter qnam veritas 
„ postulabat , de circumcisione agere solitum a posteriore Apo- 
„ stola Paulo esse correctum . Qui testatur S. Agostino se in 
„ Sanctis Scripturis didicisse esser verissimo il racconto di S.Ci- 
„ priano , che S.Pietro sia stato ripreso giustamente da S.Paolo . 
„ Asserisce innoltre il Santo Padre , che in Pe'ro Primatns Apo- 
,, stolorum tam exeellenti gratia praeeminct ; mi non dice d’a- 
v ver ciò imparato dalle Sante Scritture . = 

Quando mai fòsse l'E. R. ( il che non credo ) per essere im- 
barazzato da questa meschina cavillazione , potrà già in primo 
luogo facilmente disimpegnarsene coll’ ajuto di Natale Alessan- 
dro, il quale l.l. Tbeolog. Dogmat. eie. art. io. §.7. , in confer- 
ma della proposizione : Ad unitatem Ecclesiae Caput Visibile 
requirilur , scilicel Romanus Pontifex Sancii Retri Successor , 
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Scrive », Idem confirmat Sanctus Augustmus , cum in Script 
„ ri s Sonetti se didìcissc ait , Primatum Apostolorum in Petro 
„ excellenti gratta praeeminere , ( Ecco già la pretta proposi- 
„ zione del Breve ) : illum a posteriore Apostolo Paulo esse cor- 
„ recium : illum Apostolatus Principatum cuilìbet Episcopatui 
„ praeferendum . Romanam Ecclesiam esse Sedem Petri : ipsam 
„ esse Petrarn , quam non vincunt superbae infere rum Portae 
», (tratto certamente cavato dalle Scritture) (a). Petro totius Ec- 
», clesiae fìguram * et personam gerenti dictum esse a Domino 
,, Super bone Petrarn aedi fi 'cobo Ecclesiam meam , et portae inferi 
» non praevalebunt adversus e am ( altro tratto delle Sante Scri- 
,» ture ) In Romana Ecclesia semper Apostolicae Cathedrae vi- 
,» guisse Principatum : Pelagitim , et Cadesrium novae haercsis 
,» Auctores facilita cessuros auctoritati Innocentii /. de Sonda- 
,, rum Scripturarum auctoritate depromptae . ( Altra testimo- 
nianza ove riconosce S. Agostino , ed attesta derivare dalle San- 
te Scritture quella preminenza <f autorità del Romano Pontefice) 
„ ad quem referunt duo Africae Concilia bujus haeresis capita , 
», ut ipsa damme , et post Sedis Apostolicae jttdicium , causam 
esse finitam ait etc. 

Ma in secondo luogo stando pure at passo indicato » cioè al 
Cap. i . del z. lib. de Bapiismo , che a giudizio del Censore fu con 
troppa rapidità letto dall’ E. R. , ogni considerato leggitore facii- 
me n- 


(a) Nel Saggio Teologico (zrt-Chie- 
sa . ) Si ritorce contro gli Avversarj 
P argomento, che a depressione dell’ 
Autorità Pontificia presumono trarre 
dalla testimonianza di S. Agostino , 
ove dice » che S. Pietro rappresen- 
tava la Chiesa nel ricevere le Chia- 
vi . Riferiremo il passo . ,» In ter- 
,, zo luogo si può qui notare di pas- 
„ saggio l’ in oerenza di' moderno 
Scrittore , il quale trattando de’ 
„ Concilisi vale di questo titolo di 
,, rappresentare la Chiesa universa- 
,, sale , per istabilirne 1’ autorità ; 
,, c trattando del Romano Pontefice, 
si vale dello stesso titolo per de- 


„ primerne la podestà . Egli attri- 
,, buisce a Concili generali una som- 
,, ma autorità , ( che da niuno si ne- 
,, ga , quando siano legittimi ) sù. 
,, questo fondamento y che il Con- 
„ cilio rappresenta la Chiesa uni- 
„ versale . Ora egli stesso adduce 
,, varie testimonianze di Padri per 
„ provare , che S. Pietro nel rice- 
,, vere le Chiavi rappresentava la 
„ Chiesa Universale. Veda egli ^ua- 
,, le grado d r autorità debba da ciò 
,, derivare per diritta conseguenza 
„ in favore di S. Pietro , e de ‘suoi 
,, Successori . „ 


»» 
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mente vi ritroverà ciò , che è sfuggito alla inconsideratezza del 
Censore . Ivi S. Agostino riporta un tratto della lettera di S. Ci- 
priano ad Quintum , dopo il quale dice avere aneli’ esso apparato ' 
nelle Sante Scritture ciò, che da S. Cipriano vien rammemorato 
in quel passo . H qui dunque bastava che il Censore alzasse un tan- 
tino gli occhj , e leggesse quello , che ivi è rammemorato dal San- 
to Martire : „ Nec Petrus, inquic, quem primutn Dominus ele- 
„ git , et super quem aeditìcavit Ecclesiam suam , curri secum 
„ Paulus de circumcisione postmodum disputaret, vindicavit siili 
„ aliquid insolentcr , aut arroganter assumsit , ut diceret se Pri- 
„ matum tenere , et obtemperari a novellis et posteris srbi potius 
„ oportere , nec despexit Paulum , quod Ecclesiac prius persecu- 
„ tor fuisset : Sed consilium veritatis admisit etc. „ Ecco ciò 
che S. Agostino riferisce come rammemorato da S. Cipriano , e 
che dice avere anch’ esso apparato dalle sante Scritture . Mà che 
dice S. Cipriano in questo tratto ? Forse si ristringe a questo nu- 
do , e semplice sentimento , che S. Pietro soffrì di essere corretto 
da S. Paolo ? Non già; l’intera proposizione dd Santo Martire 
ella è , che quel S. Pietro il quale fù primo eletto dal Signore , t 
sopra il quale il Signore edificò la sua Chiesa , con tutto ciò non 
dispreizò S. Paolo , sebbene fosse stato persecutore , mh ammise il 
consiglio della verità . Tutto questo entra nel complesso di ciò , 
che S. Agostino riferisce come rammemorato da S. Cipriano , e 
che soggiunge avere anch’ esso appreso dalle Scritture . Cosi al 
detto di S. Cipriano , nec despexit Paulum , corrisponde S. Ago- 
stino con sentenza equivalente , a posteriore Apostolo Paulo esse 
eorrectum , e all’ altro detto che entra nel soggetto della proposi- 
zione : quem primus Dominus elegit , et super quem aedificavit 
Ecclesiam , corrisponde con altra equivalente sentenza , in quo 
Primatus Apostolorum tam excellenti gratia praeeminet: dicendo 
pertanto S. Agostino aver appreso dalle Scritture ciò , che S. Ci- 
priano rammemora in quel tratto , e sendo ivi si F uno , che 1’ al- 
tro sentimento rammemorato da S. Cipriano , come costituenti 
1’ intera totale di lui proposizione , adunque si I’ uno che 1’ altro 
compresi sono in ciò , che attesta S. Agostino avere appreso dal- 
le Scritture , non già riportando i precisi formali termini delle 
medesime, non leggendosi in alcun luogo della Scrittura queste 
formali espressioni , Petrum a posteriore Apostolo Paulo esse cor- 

rectum 
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rectrtm , oppure , in Petro Primatus Apostatar um tam txcellenti 
gratta praecminct : mà perchè l’ uno , e 1’ altro sentimento si ri- 
cava dalle Scritture . In somma que’ sentimenti estratti dalle 
Scritture , e che S. Cipriano eommcmorat nel tratto riportato da 
S. Agostino , tcstatur il Santo Dottore se in sanctis Scripturis di- 
dicisse : E siccome 1’ uno , e 1’ altro di que’ sentimenti è comme- 
morato da S. Cipriano , quem primum elegit ó>c. nec dcspexit Pau - 
lunt , ed entra a formare l’ intera proposizione del Santo Martire, 
cosi , e all’ uno , e all’ altro si rifèrisce del pari la testimonianza , 
che di se rende S. Agostino di aver ciò stesso apparato dalle Scrit- 
ture . Ora veda il Censore chi di lui o di Natale Alessandro , op- 
pure dell’ E. R. abbia con più di posatezza letto , e meglio inteso 
S. Agostino ; ed impari a non attribuire a troppa rapidità di altri 
ciò , eh’ è effetto della sua propria inconsideratezza . 

Mi ben altro che inconsideratezza si scuopre nel modo con 
cui segue il Censore a pervertire i sentimenti di S. Agostino . Nel 
passo sovra citato dice che il Santo Dottore „ osservò , che S.Pie- 
„ tro soffrì di buona voglia d’ essere ripreso da S. Paolo , sebben 
„ fèssegli stato posteriore nella vocazione all’Apostolato,, . L’Uo- 
mo onorato non solito a diffidarsi dell’ altrui onoratezza , crederà 
qui facilmente , che nell* accennato luogo S. Agostino dica S. Pao- 
lo posteriore a S. Pietro , in quanto gli fù posteriore nella vota- 
zione all' Apostolato . Eppure quest’ aggiunta non è di S. Agosti- 
no ; Ella è uno spurio innesto della troppo feconda penna del Cen- 
sore . S. Agostino dice semplicemente , Pefrnm a posteriore Apo- 
stolo Paulo esse correctum . Da migliori Lessici latini poteva egli 
apprendere, che la voce posterior , significa chi è inferiore , or- 
dine , loco , tempore, cui opponilur prior , s/tperior . Come dun- 
que si fa egli lecito di ristrignere all’ ordine del tempo quel grado 
di posteriorità , dirò cosi che S. Agostino rifèrisce innoltre vi- 
sibilmente all’ ordine della dignità , opponendolo a quel Primato 
degli Apostoli , che tam eccellenti grafia in Petro praeemìnet . 
Per cagione di questo Primato fa anche ivi S. Cipriano un merito 
a S. Pietro di non avere disprezzato il consiglio della verità sugge- 
ritogli da S. Paolo . E perciò ancora S. Agostino ( Exposit. Epist. 
ad Gal. c.z. ) dimostra come in quell' atto fu S. Pietro più mira- 
bile di S. Paolo : „ Huc acccdit, quod firmitas , & caritas Peni, 

M cui ter a Domino dictum est , amasme? Pasce oves meas, ob- 

T jur- 
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„ jurgationem talem posterioris Pastori? prò salute Gregfs liben^ 
,, tissime susrinebat . Nani erat objurgatore suo ipse , qui objur- 
„ gabatur rairabilior, et ad imitandum ditfìcilior - Facilius est 
„ enimvidcre quid in alio corrigas , atque id vituperando, vel 
objurgando corrigere , quam quid in te corrigendum sit , li- 
„ benterquc corrigi , vel perteipsum, nedum per aliuin; ad- 
de posteriorem , adde coram omnibus . Valet autem hoc ad 
„ magnum humilitatis exemplum icc. „ Sarebbe stato si mirabile 
questo esempio di umiltà , se di S. Pietro non altro pregio qui 
s’indicasse fuorché una mera anteriorità di vocazione? 

Ma questo è poco riguardo a quello , che segue , Nulla cu- 
rando il Censore di essere coerente a se stesso , dopo aver con- 
fessato, che S. Agostino ammette il Primato di S. Pietro, non 
esita punto di stravolgere il senso di que' passi , ne' quali più 
chiaro spicca il sentimento del Santo Dottore . Segue pertanto : 
,i Poteva eziandio accorgersi l’E.R., che la frase Primatus Aposto - 
„ lorum in questo luogo diS. Agostino non significa la Primazia, 
,, che S. Pietro da Gesù Cristo in Discipulis babriit , come al n. i. 
,, sul citato Salmo 108. spiegossi il Santo Vescovo . Ciò si rife- 
„ va manifestamente dalle parole, che all’ accennato Testo de 
„ Uopi, soggiunge : Puto , egli dice, quod smettila sui contu- 
„ me li a Cyprianus JEpiscopus Petro Apostolo comparatur quanta nt 
„ attinet ad Mar ty rii coronam . Caeterum magie vcrerì debeo , 
„ ne in Petratti contumcliosus existam . Quis ettim nescit illuni 
„ Apostolatus Principatum euilibet \Epicopatui praeferendum ? 
„ Voleva dimostrare in questo luogo il Santo Dottore contro de’ 
„ Donatisti , che poteva essere opposta alla verità , e degna da 
„ rigettarsi la Sentenza di S. Cipriano intorno al ribattezzare gli 
„ Eretici, qualunque fosse l’autorità di quel gran Vescovo di 
„ Cartagine : il che egli prova coll’ esempio di Pietro » che fu ri- 

,, preso da S. Paolo Dunque S. Agostino non paragona qui 

„ S. Cipriano a S. Pietro in quanto che era Pietro il Primate Ira 
» gli Apostoli , ma solamente in quanto che era Apostolo . Si 
„ considerino pania attentine le citate parole , Cyprianus EpU 
„ scop'ts Petro Apostolo comparatur , e quelle alrre , Cypriani 
„ Episcopi , et Martyris , Petri Apostoli , & Alartyris con 
„ tutto il contesto , vedrassi senza dubbio veruno , che tanto la 
frase Primatus Apostolorum , quanto 1 ’ altra Apostolatus Pria- 

„ tip*» 
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àpatum , in senso di Agostiuo , non significano la Primazia di 
„ S. Pietro , ma la Dignità Apostolica , per cui gli Apostoli 
,, tutti divennero Principi.ossia Colonne principali della Chiesa,,. 

Breve sarà la risposta , giacché a fare sparire la pretesa evi- 
denza della interpretazione del Censore, basta riferire intero il 
Testo di S. Agostino , il quale dopo le parole surriferite , Quii 
mini nescit illum Apostolati a Principatum cuilibet Episcopatrti 
pracfcrcndurn , tosto soggiunge queste altre ommesse dal Censo- 
re , sed etsi distat Catbcdrarum gratin , una est tanica Alarty- 
rum gloria . Adunque S. Agostino in quel Testo distingue due ca- 
pi di comparazione da potersi fare tra S. Cipriano , e S. Pietro, 
la gloria del Martirio, e l’autorità della Cattedra . Riguardo al 
primo capo dice potersi sostenere il paragone senza contumelia 
di S. Pietro , una est Alar tyr um gloria : Non così riguardo al se- 
condo, distat Catbcdrarum grafia . Parla dunque della Dignità , 
ed Autorità della Cattedra . Ora una Cattedra fondata da S. Pie- 
tro in quanto che semplice Apostolo , non perciò avrebbe avuta 
preminenza di autorità , e di Dignità sopra la Cattedra di Cipria- 
no, come di fatto non l’aveano tante altre Cattedre fondate nel- 
la Grecia , o nell’ Asia dagli altri Apostoli . Dunque se trà la Cat- 
tedra di Cipriano , e quella di Pietro distat Catbcdrarum gralia, 
e distat a tal segno , che non può la prima sine contumelia para- 
gonarsi alla seconda , chiaro è che S. Agostino parlava della Cat- 
tedra di Pietro, non in quanto che semplice Apostolo , ma in quan- 
to che Primate degli Apostoli . Onde alla Cattedra Romana sola 
co nvenga quel Principato , che è da preferirsi a qualunque altro 
Episcopato , 

Segue il Censore colla stessa fòrza di ragione a volerne per- 
suadere , „ che nel significato stesso debbousi prendere quelle 
„ altre espressioni di S. Agostiuo nella lettera 43. c. 3. n. 7. , 
,, delle quali fa anche uso 1 ’ E. , Romanae Ecclesiae , in qua sem - 
,, per Apostolicae Catbedrae viguit Principatus . Qui solamente 
„ non altro volle dire il Santo Padre , se non che nella Chiesa 
,, Romana semper viguit la dignità della Cattedra Apostolica , 
„ ossia la prerogativa di c\itc]]n principalità ( Principatus) annes- 
„ sa propriamente alle Sedi fondate dagli Apostoli. „ 

* Mere inezie . In quella lettera 4 3. mostra S. Agostino , 
come Ceciliano potea non curare la moltitudine de’ Vescovi Af- 
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fricani congiurati contro di lui , mentre era unito di comunione 
colla Chiesa Romana , con quella Chiesa , in qua semper Aposto- 
licae Catbedrae viguit Principatits , Forse bastato sarebbe , se- 
condo S. Agostino, a Ceciliano l’essere unito con un qualche 
Vescovo di una qualche Chiesa della Grecia , o dell' Asia , pur- 
ché fondata da un’Apostolo, per disprezzare impunemente le 
Sentenze fulminate contro di lui da numerosi Concilj di Vescovi 
.Africani ? Non metta il Censore queste sue inezie in bocca di 
S. Agostino . 

La sola denominazione di Sede Apostolica costantemente ap- 
plicata per antonomasia da S. Agostino alla Sede Romana , ben 
mostra la preminenza , che in questa riconosceva egli sopra tutte 
le altre, sebben fondate dagli altri Apostoli . Oltre i due passi 
già riferiti : Quid adhuc quaeris examen qnod apud Aposto licani 
Sedem factum est ? &c. Jam enim de bac causa duo Concilia missa 
sunt ad Sedem Apostolicam : inde etiam rcscripta venerimi dee. 
altri due sono da rilevare assai significanti , 1 ’ uno tratto dalla let- 
tera i8<5. scritta in suo nome , e di Alipio a S. Paolino per una 
più piena istruzione intorno alla causa Pelagiana . Ivi dopo ave- 
re enunziato f obbligo , in cui si erano creduti li Vescovi AtFri- 
cani di dover procedere in quella causa qualicumque Episcopali 
auctoritate , e le relazioni , che in conseguenza si erano trasmes- 
se al Papa de’ due Concilj di Cartagine , e di Milevi, soggiun- 
gono : ad omnia nobis ille rescripsìt eo modo , quo fas erat , ac- 
que oportebat Apostolicae Sedis Antistitem . I. dunque si noti l’ap- 
provazione , con cui furono ricevuti da Padri Affricani li rescrit- 
ti di Papa Innocenzo , come si è di già osservato , nè quali il San- 
to Pontefice si altamente commenda l’ autorità della sua Sede , cui 
dice doversi ricorrere , ut justa quae fieri t pronuntiatio firme tur. 
z- si noti la maggioranza di autorità' riconosciuta da que’ Vescovi 
nel giudizio della Sede Apostolica sopra quella de’ loro Concilj , 
sia riconoscendo nella loro Relazione, che la dottrina Cattolica 
da essi dichiarata contro Pelagio , e Celcstio , era dal Papa pre- 
dicata majorc gratin de Sede Apostolica , sia nella speranza , che 
dimostrano , cheque’ Novatori fossero per cedere più facilmente 
all’ autorità del Santo Padre de Sanctarum Scripturarum auctori- 
tate depromptae : del che già si è detto più ampiamente nelle .pre- 
cedenti Oss ervazioni . 3 . Si noti come S. Agostino nell’ annun- 
zia- 
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2Ìarenl suo Popolo i rescritti venuti dalla Sede Apostolica annun- 
ziò insieme , che la causa era finita ; con che ben dimostrò di 
riconoscere , che per que’ rescritti apposto si era come il sigillo 
d’ una intera, inconcussa fermezza a quegli atti, co’ quali proce- 
duto aveano in quella causa i Vescovi Afiricani qualicunque Epis - 
copali aiictoritate . 

L’ altro passo trarremo dal i. lib. contro Julianam Velagìa- 
num c. 4., ove S. Agostino dopo aver citato molti Padri , Ireneo 
di Lione , Cipriano, Reticio Augustodunense » Olimpio Vesco- 
vo nelle Spagne , Ilario nelle Gallie , Ambrogio , preoccupa la 
cavillazone di Giuliano , che tra questi niuuo vi era dell’ Oriente, 
e la ribatte dicendo: „ Puto tibi eam partem Orbis suflìcere de- 
„ bere , in qua primum Apostolorum suorum voluit Dominus glo- 
„ riosissimo Martyrio coronare . Cui Ecclcsiae Praesidcntem 
„ Beatum Innocentium si audire voluisses , jam tunc periculosam 
„ juventutem tuam Pelagianis laqucis exuisses . Quid enim potuic 
„ ille Vir Sanctus Africanis respondere Conciliis , nisi quod anti- 
quitus Apostolica Sedes et Romana cum coeteris tenet perscvc- 
„ ranter Ecclesia ? Et tamen ejus Successorem (Zozimum . ) cri- 
„ mine praevaricationis accusas quia doctrinae Apostolicae » et 
„ sui Decessoris Sententiac noluit refragari . = Tale è , tale fu 
sempre Io stile de’ Novatori : Accusare di prevaricazione i Roma- 
ni Pontefici , perchè in grazia loro non vogliono recedere dalle 
dottrine Apostoliche , e dalle Sentenze de’ loro Predecessori . 

Num. 6$. „ Allegatisi innoltre dall’ E. R. quelle lodi, che 
„ alla Sede di Roma diede S. Bernardo . Per non Stendersi di so« 
„ verchio nel trattare di questo Santo Padre , supplicheremo il 
„ medesimo E. a leggere non già alcuni pezzi dei libri del Santo 
„ Abate de Consid. ad Eugenium ; mà tutta 1’ Opera , e poscia 
„ acquo pacatoque animo giudicare , se abbia colpito nel segno i! 
„ Bossuet , quando abbenchè confessi essere stari fatti da S. Ber- 
„ nardo magnifici elogj al Papa come Primate della Chiesa , so- 
„ stiene ciò non ostante , che nemmeno da questo Padre furono 
„ attribuiti al Romano Pontefice que' privilegi , pe’quali mostratisi 
„ tanto impegnati gl’ Ildebrandisti „ . 

Pare , che per non istendersi di soverchio siasi appigliato il 
Censore al partito di burlarsi non solo de’ Leggitori , mà di S. Ber- 
nardo medesimo . Ne’ libri de Consid, non solo fa il Santo Padre 

magni* 


magnifici elogj del Papa come Primate della Chiesa ì mà spiega 
minutamente le prerogative , che in tal qualità gli competono » 
quali sono instituire Chiese , crear Vescovi ovunque , chiamarli 
a se da tutte le parti , deporli , scomunicarli , d’ un Vescovo fare 
un’ Arcivescovo , et vicissim , ricevere Appellazioni , concedere 
esenzioni A’c. tutto ciò è ampiamente dichiarato ne’ passi , che ne 
abbiamo già più volte allegati . Il Censore per non troppo disten- 
dersi , con graziosa disinvoltura rimanda l’ lì. al Bossuet senza in- 
dicazione di luogo . Mà è facile il rinvenire nella p. i . l.j. Defens. 
il Capo 1 $., ove si tratta di questo punto . Ivi si ristringe l’Autore 
a voler mostrare , che S. Bernardo non favorisce il sentimento di 
coloro , i quali attribuiscono al Papa una sorta d’ autorità sul Tem- 
porale de’ Rè , mà nulla dice contro le prerogative enunziate , 
che direttamente contraddicono gli errori di Eybel notati nel Bre- 
ve . Si compiaccia il Censore di leggere anch’ esso S.Bernardo , e 
vi troverà certamente le allegate dottrine ; Che se Je ammette , 
forza è che ammetta pure la dottrina di un Breve, che nulla più 
attribuisce al Papa di quello , che gli è attribuito da S. Bernardo : 
O le rigetta , e dovrà l’ E. R. ringraziarlo dt essere da lui riposto 
con S. Bernardo nel numero de’ suoi pretesi Udebrandisti . 

Num. 64. Tenta il Censore di eludere la parlante autorità di 
S. Pier Crisologo ( Epist. ad Eutych.) : Petrus adbuc vclut in pro- 
pria Sede vhi t , et pracsid et , et praestat quaerentibus jidti veri- 
tatem . Dice ciò verificarsi del Papa, quando da lui si consulta la 
Tradizione delle Chiese , e cercasi il loro consentimento , come 
fece S. Leone . „ Quindi S. Pier Crisologo meritamente esortava 
„ quell’ Archimandrita ad attenersi alla dottrina propostagli da 
„ S. Leone in quella lettera , che dopo un serio esame fu appro- 
„ vata nel Concilio IV* Generale „ . 

Non sussiste in primo luogo , come tosto si vedrà , che nel 
Concilio Calcedonense non sia stata la lettera di S.Leonc appro- 
vata se non dopo un serio esame . 2. S. Pier Crisologo ripete l’au- 
torità dell’ insegnamento della Sede Apostolica dall’ assistenza di 
S. Pietro, che in quella come propria Sede c vive, e presiede, 
non dal successivo consentimento de’ Vescovi inferiori ; Nè da 
questo la ripeteva lo stesso S. Leone (a) , scrivendo a Teodosio 
prima del Concilio, che Eutichete in libello suo, quem ad nos mi- 
sti , 

(j) Presso Labb. Ediz. Citat. Col. 7^0. T.4. 
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sii , hoc saltcm sitò ad promerendam ventarti reservaz/erit , ut eor- 
recturum se promitteret , quid quid nostra serstentia de bis , quae 
male senserat , improbasset . 3. Favorirebbe il Censore d’ illumi- 
narci , come potesse il Crisologo esortare l’Archimandrita ad at- 
tenersi ad una lettera approvata dopo un serio esame nel Concilio 
Calcedonense , quando si sà , che S.Pier Crisologo morì nell’ an- 
no 449. o 4?o., e che il Concilio Calcedonense fu celebrato 1 ' an- 
no 45 1 . E questo è l’ Uomo » che ad ogni passo pretende dare le- 
zioni all’ E. R. ? 

Nuin.òf.,, Alfe autorità de’Padri aggiunge l’E. quella di 
,, varj Concilj Generali . E primieramente i Padri Calcedonesi , 
» dice, Petro se audientes praebuere per or Leorsis loq uenti . Al- 
» lude cioè a quello , che raccontasi > Act.2., in cui dopo che fii 
» Ietta la lettera del Papa Leone a Flaviano esclamarono i Padri : 
» Petrus per Leonem locutus est . Mà anche di S. Cirillo Alessan- 
,, drino dissero que’ Padri medesimi : Cyrillus ita docuit , Cy- 
,, riilo aeterna memoria . Forse che a S. Cirillo attribuì il Con- 
n cilio Calcedonese il privilegio d’ essere infallibile, o l’autorità 
,, di obbligare tutti i Fedeli a stare alla sua dottrina? Intanto 
,, adunque stimarono que’ Padri , che S. Pietro avesse parlato per 
,, bocca di S.Leone , in quanto che , come Icggesi negli atti del 
» medesimo Concilio Leo pie ac vere docuerat . Non passarono 
,, però a formare questo loro giudizio intorno alla lettera di quel 
» Pontefice , se non dopo averne fatto un' Esame Canonico , Ii- 
,, bero , ed unanime . I Vescovi Cattolici diranno Io sresso de* 
,, Papi , quando che esaminate similmente le loro Bolle , Co- 
„ stituzioni , e Brevi, troveranno eh’ essi pie ac vere docent „ . 

Impostura, impostura. Primo, per accennarlo di passag- 
gio ci vuole qualche durezza di sensorio per non sentire la dilfe« 
reuza di queste due espressioni: Petrus per Leonem locutus est , 
e Cyrillus ita-docuit . In questa si attesta soltanto la bontà dell’ 
insegnamento di Cirillo : In quella si rileva F autorità dell’ inse- 
gnamento di Leone con riferirlo a Pietro , nella cui Cattedra egli 
sedeva , in quella Cattedra , ove tutt’ ora vive Pietro , e presie- 
de , e parla per bocca de’ suoi Successori . Cosi erasi già spiega- 
to S. Leone nella lettera al Concilio , che si era adunato in Efeso 
( presso Labb. Tom. 4. Col. 79 ?.) ove commenda la pietà dell’ 
Imperatore , il quale per soffocare ogni germe di errore nella 
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Chiesa: banc reverentiam Divini: detulit instifritìs, ut ad san- 
ttae dìspositioni s efjectum , auctoritatem Apostolicae Sedi: adbi- 
berct , tanquam ab ipso beatissimo Petro cuperet declorar i quod 
in cj'/s confessione la idatum sit . Al Successore di Pietro , a quel- 
lo per la cui bocca egli parla , compete come a legittimo inter- 
prete il dichiarare autorevolmente ciò , che si contiene nella Con* 
fessione di Pietro . 

Secondo . Egli è falso di pianta, che i Padri r.on abbiano ap- 
provata con solenni acclamazioni , c sottoscritta come forinola 
di Fede la lettera di S. Leone , se non dopo il serio esame accen- 
nato dal Censore . Si compiaccia di ripigliare gli atti del Conci- 
lio, e troverà come da principio dell'or/, z. innanzi ad ogni di- 
samina „ Cecropius Rmus Episcopus Sebastopolitanus dixic : 
„ Hincrserunt quae ad Eutychem pertinent , de super iis forma 
„ data est a SSiho Archiepiscopo Romanae Urbis , & sequimur 
„ eum , & Epistolae omnes subscripsimus . Rini Episcopi clama- 
„ verunt: Ita omnes dicimus : Sufliciunt quae exposita sunti al- 
„ teram expositionem non licer fieri . „ 

Fu poi ancora letta la lettera con altre autorità di Conci!; , 
e di Padri , opposte agli errori di Eutichete . Che avvenne ? ,, 
,, Post lectioncm autem praedictae Epistolae ( senza previa dis- 
„ cussione ) Rini Episcopi clamaverunt : Haec Patrum fides , 
,, haec Apostolortim fides . Omnes ita credimus , Orthodoxi ita 
„ credunt . Anathema ei qui ita non credit . Petrus per Leonem 
„ ita locutus est . E siccome si era tentato d’ infamare la dot- 
trina di S. Cirillo , avendo anche i Padri udite le testimonianze 
estratte dalle sue Opere, soggiunsero a di lui giustificazione . ,, 
„ Cyrillus itadocuit, ( cioè conforme alla dottrina esposta nella 
„ lettera di S. Leone) Cyrilli aeterna memoria . Leo et Cyrillus 
„ similiter docuerunt , anathema ei qui sic non credit. Haec 
„ vera fides, Catholici ita sapimus . Haec Patrum fides. Haec 
„ in Epheso cur lecta non sunt ? Haec Dioscorus occultavit , ,, 
Non però di Cirillo dissero , super iis forma data est a Cyrillo , 
come con universale applauso fu detto di S. Leone . 

Ciò non ostante alcuni Vescovi Illiriciani , e Palestini , an- 
che poco intesi della lingua , mostrarono qualche dubbiezza in- 
torno ad alcuni passi della lettera di S. Leone . Allora si condi- 
scese a dar loro una dilazione di alquanti giorni , perchè se ne con- 
ferà- 


Digitized by Gooj 



4<C Mi >$• 

ferine Con loro ad oggetto di chiarirli , ed illuminarli : ma insie- 
me altamente protestarono i Padri della ferma loro adesione alla 
formola prescritta dal Pontefice senza bisogno di altro esame , 
mentre (col. 1 139.) Omnes Rifti Episcopi clamavernnt ; no: ita 
credimi 1: ; omnts ita eredi wa : sicut Leo ita credi mu : . Nostrum 
nulla: dubitai . No: jam subscripsimus . Onde poi procedesse la 
ritrosia di que’ pochi Vescovi , per cui si condiscese alla detta di- 
samina , Io spiega S. Leone stesso ( Epist. ito., Edit. Ball, ad 
Theodoritum Episcopum Cyri )„ Nam ne aliarum Sedium ad 
» eam . quam ceteris omnium Dominus statuit praesidere , con- 
„ sensus assentatio viderctur , aut alia quaelibet subrepere posset 
,, adversa suspicio, inventi prius sunt , qui de judiciis nostris 
„ ambigerent . Et dum nonnulli a dissensionis incitati Auctore 
» ad contradictionum bella prosiliunt , ad majus bonum , malo 
,1 ejus , Auctore totius bonitatis dispensante, pcrventum est ... . 
» Ipsa quoque veritas & clarius renitescit , et fortius retinetur, 
1, dum quae fìdes prius docuerat , haec postea exam inatio confir- 
„ mavit,. La disamina pertanto si aggirò sù di un punto, che 
già era riconosciuto articolo di fede , da tenersi sotto pena di ana- 
tema , come costa dalle antecedenti acclamazioni de’ Padri ; pun- 
to pertanto sul quale più non poteva cadere esame di discussione 
per liquidare la verità j mà esame soltanto d’ istruzione per illu- 
minare l’ignoranza, o convincere la pertinacia . 

Anzi non avrebbono potuto que’ Padri , senza nota , non so- 
lo di contraddizione, ma d’incostanza in punto di fède, consentire 
a questo nuovo preteso esame di discussione , dopo che già era 
stata per tutto 1 ’ Oriente pubblicata la lettera di S. Leone , e che 
colle loro sottoscrizioni prima del Concilio aveano diggià ricono- 
sciuta autenticamente condannata l’eresia di Nestorio, e di Euti- 
chete . Cosi abbiamo dalla lettera 88 . di S. Leone a Pascasino 
c. 3. „ Noveris edam proxime me epistolam Constantinopolita- 
n ni Episcopi accepisse , quae relèrt Antiochenum Episcopum 
„ missis per Provincias suas tractoriis , universos Episcopos , Se 
„ Epistolae meae praebuisse consensum , & Nestorium , & Eu- 
», tychem pari subscriptione damnasse: ,, cioè come narra essersi 
fatto anche nella Chiesa di Costantinopoli . 

Diresse parimente S. Leone la sua lettera a Vescovi delle 
Calile, e fu da essi ricevuta qual Simbolo di Fede , come costa 
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dalla responsiva Sinodica sottoscritta da 44. Vescovi , riferita da 
noi nelle precedenti Osservazioni, come pure dal Can. I. del Con- 
cilio Aurelianense V. (an. 549. ) l'uno de’ più numerosi delle 
Gallie, in cui si condannano 1’ Eresie di Nestorio , e di Eutiche- 
te , come condannate dalla Sede Apostolica , senza fare alcuna 
menzione de’Concilj Efesino , e Calcedonense . 

,, Insegnano i migliori Autori Cattolici , che non ricercasi 
„ la conferma del Papa , acciò un Concilio sia generale , ed ab- 
„ bia la sua piena autorità nella Chiesa . Poteva perciò tralascia- 
„ re T E. R. di far quel riflesso « che i Padri Calcedonesi non a 
„ quovis Antistite , sed ab Leone tanquam a Capite credettero di 
*» dover domandare Actionum suarum confirmationcm . „ 

Lasciamo stare per ora questi innominati pretesi migliori 
Autori , che hanno contro di se la piena de’ Cattolici , e tra gli 
altri quel Natale Alessandro , riposto pure dal Censore fra i mi- 
gliori , il quale tra li diritti del Romano Pontefice riconosce , 
(Schol. in Dissert. 4. Saec. 1$. art. 3. )„ Summi Pontificis esse 
,, declarare quae Concilia vere (Ecumenica sint : ad ipsum spe- 
li ctat, judicare aniis instructa sint conditionibus , quae Conci- 
ai lii (Ecumenici rationem constituunt Dei Providentia 

„ singularis, Christi Ecclesiamsuam gubernantis protectio , Spi- 
li ritus Sancti Sedis Apostolicae Praesules dirigenti assistentia , 
„ Sancti Petri qui in sua Sede vivit , ac praesidet, quique Fidei 
i, Columna est, & Ecclesiae Catholicae fìmdamentum iuterces. 
„ sio , hactenus eflfecerunt , ut Romani Pontifices bene gesta 
1, Concilia approbarent, male gesta rescinderent . „ 

Lasciamo, dico, stare per ora questa considerazione, pu- 
re s’ egli è vero , come è vero , che i Padri Calcedonesi credette- 
ro di dover domandare non a quovis Antistite , sed ab Leone tan - 
qnam a Capite actionum suarum conjìrmationem , dica il Critico , 
perchè non abbia dovuto 1 ’ E. R. riferire un' atto, vero, un’ atto 
illustre, e che rende contro di Eybel una irrefragabile testimo- 
nianza d’ insigne prerogativa, che la Chiesa Romana rialza sopra 
tutte le altre Chiese? Invano soggiunge sapersi ( senza però ad- 
durre particolari esemp; ) che molti Concilj Generali , e che i 
Papi stessi ricercarono più volte da Patriarchi , da Concilj Provin- 
ciali, e da Vescovi particolari la conferma de’ loro Decreti . Tut« 
to questo non è che un mero equivoco . Si sà , come nota lo stes- 
so 




Digitized by Google 


4K Hf )»■» 

so Bossuet , cui esili ne rimanda , clic la voce Conferma si pren- 
de talvolta in significato di consenso, ed in questo senso non vi sa- 
rebbe ripugnanza, che anche un Concilio Generale richiesto 
avesse da un Vescovo la conferma de' suoi Decreti . Mà produca 
il Censore esempio di Concilio Generale , che abbia implorata da 
un Vescovo . o Patriarca , tanquam a Capire la conferma de' suoi 
Decreti : che nell' implorarla i Padri con ogni attestato di venerar 
rione siansi conciliarmente qualificati suoi Figli ; che riconoscen- 
do doversi a lui attribuire Fìdei effettua» , ne aspettino l’autoriz- 
zazione delle Ordinazioni disciplinari : che a tal effetto venga in- 
siememente pregato dall’ Imperatore , che voglia precettare l’ os. 
scrvanza di ciò . che fu stabilito nel Concilio , come fece 1’ Au- 
gusto Marciano » accompagnando la Relazione del Concilio con 
sua lettera al Papa Leone ( too. presso Baller. ) Petimus , ut ea 
quae Sancta Synodus statuii , etiam Rcligio tua in perpetuum 
praecipìat observari : produca , torno a dire , il Censore, produ- 
ca , siffatti esempj , e allora potrà chiedere all’ E. R. , perche 
non abbia tralasciato di riflettere , che i Padri Calcedonesi , non 
a quov'ts Antistite , sei ab Leone tanquam a Capite cum implorata 
eonfirmatione,adionum suaritm firmitatem noverunt esse repeten- 
dam : e ciò secondo la stessa espressione de’ Padri , ad eorum , 
quae a nobis gesta sunt , firmitatem , & consonontiam : il che do- 
versi riferire non meno alla Fede , che alla Disciplina appare dal- 
le parole , che precedono : Ut sicut Fidei , sic bonae ordinano- 
nìs Vobis deputetur effedus . Sù qual diritto poi fondata sia , ed in 
qual significato si prenda la Conferma , per cui debbono i Sinodi 
ricorrere alla Sede Apostolica , il dichiara come cosa notoria Papa 
Innocenzo ne’ Rescritti poc’ anzi citati a Padri Affricani : cioè ut 
tota bujus audoritate , justa quae fuerit pronuntiatio firmetur . 
Sentenza nella quale fu riconosciuto per testimonianza di S. Ago- 
stino quello , che , rescriberefas erat , & oportebat Apostolicae 
Scdis An listi tem . 

Num. <55. Praeclara multa de Romani Pontificie auctorita - 
» te , continua cosi 1’ E. R. , stabilironsi dall’ ottavo Concilio 
» Generale . Per altro fra quelle molte cose il detto Concilio an- 
,, noverò fórse qualcuna delle pretensioni Ildcbrandiche ? Riguar- 
«« dò forse il Vescovo Romano come Monarca del Temporale , e 
» Padrone dello spirituale di tutto il Mondo ? 

V z Chiutt- 
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Chiunque legga questa frase tante volte ripetuta dal Censo 
re » potrà facilmente indursi a credere , clic una tale dottrina si 
contenga realmente nel Breve » Adunque io chiedo al Censore , o 
che mostri un passo nel Breve , in cui il Vescovo Romano si dica 
Monarca del Temporale , e Padrone dello Spirituale di tutto il 
Mondo , o soffra in pace » che a giusta difesa gli si dia la taccia , 
che si merita l’ impostura . Domando un passo chiaro , ed espres- 
so , giacché a giustificare siffatte imputazioni non bastano rimo- 
te , stiracchiate conseguenze , stortamente dedotte o dalle Sen- 
tenze del Breve , o da passi de’ Padri , e de’ Condì; riportati nel 
Breve . 

Dicesi nel Breve , che nell’ ottavo Concilio Generale stabi- 
lironsi multa praeclara de Romani Pontifìci! auctoritate . Ed a 
comprovarlo non basta ciò , che ne riferisce lo stesso Censore , 
vale a dire = Che non consentente! Sedi Apostolicae si conside- 
rassero come sequestrati a communionc Ecclesiae Catholicac ? s- 
Che è appunto quello, che se ne accenna nel Breve * 

Ora sentiamo com’ egli si studia di offuscare una sì chiara , 
ed illustre Sentenza : „ Si trattava , ei dice , di estinguere lo 
m Scisma eccitato da Fozio , che tendeva a separare la Chiesa 
„ Orientale dall’ Occidentale . Onde essendo la Sede Romana fra 
s , le Occidentali la principale , chi non era unito con questa Se- 
„ de , meritamente riguardavasi dai Padri del Concilio come 
,, vero Scismatico ,, ? 

Ha detto sopra il Censore non opporsi , che per S. Agostino 
i Donatisti ( tuttocche Occidentali ) erano Scismatici , perchè 
separati dalla comunione della Sede Romana . Per la stessa ra- 
gione furono i Foziani considerati come Scismatici . Però l’ ot- 
tavo Concilio Generale ripetendo l’antica formola di Ormisda ap- 
provata , come dice Bossuet , da tutta la Chiesa , dichiarò usan- 
do i medesimi termini , sequestrati dalla comunione della Chiesa 
Cattolica quelli , che non consentono colla Sede Apostolica . E 
che altro dice il Breve ? 

Altro insigne argomento dell’ autorità del Romano Pontefice 
riconosciuta in quel Concilio si desume dalle Dispense « che per 
mezzo del Patriarca Ignazio furono implorate dal Papa , come ben 
rilevò Natale Alessandro nel passo diggiì riferito ( Disi, de Phot . 
Schism . §. zz. ) Magni ficum sane prò Romani Pontifìci! Prima tu 

testi - 


*?7 )»$ 

testìmonium * quod Synodus oecumenica dispcnsationes a Stimmi 
Pontifici roget , eiqtte non aliii Patriarchi s potestatem a Christo 
concredi tam agnosia t tempcr aridi severi totem Canonie/», qui ab 
Ecclesia recepii sant universa . 

Povero Natale Alessandro, che non ebbe, come il Censo- 
re , tanto lume da cernere, che „ non decise il Concilio Gene- 
„ rale ottavo certe cause particolari : quella cioè di molti ordina - 
„ ti Lettori da Fozio , i quali chiedevano d’ essere promossi agl i 
„ altri Ordini Ecclesiastici : quella di Teodoro Metropolita della 
„ Caria , che domandava d’ essere restituito al suo Vescovado , 
,) dicendo di aver aderito a Fozio solamente per fòrza: e quella 
„ di Paolo Cartofilace , che asserendo d’ essere stato ingannato 
„ nel seguire il partito di Fozio , mal soffriva di non poter essere 
,, eletto Vescovo . Or siccome trattavasi di persone , che veni- 
» vano accusate d' avere rigettato la comunione con gli Occiden- 
„ tali, l’Imperatore Basilio, ed il Patriarca Ignazio scrissero 
„ lettere al Papa per sentirne il suo parere , essendo Fra gli Occi- 
,, dentali il primo , ed il più ragguardevole . M à non intese mai 
,, il Concilio ottavo di non avere facoltà di decidere si piccole 
„ controversie , e molto meno pensò , che il solo Papa avesse 
„ r autorità relaxandorum Canonum , come ci vorrebbe dar a 
i, credere l’E. R. 

Tutte baie , tutta impostura . Dalla lettera del Patriarca 
Ignazio si comprende , che nel Concilio si trattò seriamente di 
quelle cause particolari , siccome interessanti la tranquillità di 
tutte le Chiese Orientali : ed intanto non furono decise , in quan- 
to che fu creduto non potersi decidere senza sentirne non il pare- 
re , mà la volontà , ed il Decreto del Papa . Chiare sono l’esprcs- 
sioni della lettera : „ Quod autem SSmis Vicariis patcrnae Sancii- 
„ tatis Vestrae adhuc praesentibus , penitus perfectuin non est 
,, ( se n’ era dunque trattato nel Concilio ) rogamus nunc termi- 
» nari , & disponi perfecte , ac integre scribi ad humilitatcm no- 
», stram de his Lectoribus , qui tonsi sunt a Photii manus imposi- 
„ tione : qui cum sint paene innumerabilis multitudinis in uni- 
„ versis regionibus , òc Civitatibus Ecclesiae , postulant ex ne- 
„ cessitate aliorum fieri Sacerdoralem provectum , ut cognosca- 
,, mus etiam & super hac re vestram voluntatem , atque Decre- 
>, tum certissime , Se manifèstissime , utrum sint digni promove- 
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» ri ad majores Sacerdoti! gradus , an non sint { dubium enim 
n hoc tantum dimiserunt . „ (Ecco il dubbio , che sebbene ri- 
guardava la necessità della Chiesa Orientale . e nuli’ affatto dell* 
Occidentale , pure non fu creduto potersi decidere senza l'Oraco- 
lo del Sommo Pontefice ) . 

Venendo alla seconda causa dicono i Padri : „ Adhuc postu- 
„ lamus etiam de intimo filio nostro , & fortissimo veritatis Ago- 
„ nista , Paulo videlicet Cartophylace , lit, si est possibili in 
,, eum dispensationis aliqua ratio , recipiat dignitatein hpiscopa- 
„ tus, quemadmodum & antea litteris nostris efflagitavimus . ,, 
( Una dispensa si espressamente implorata dimostra , che i Padri 
credettero che il Papa potesse , e non essi dispensare ). 

Intorno alla terza causa di Teodoro Metropolita di Caria es- 
pongono , come da Legati del Papa gli era stato proibito ^eserci- 
zio del Sacerdozio : Probibucrunt eum Sacerdoti o fungi SSmi Vi- 
carii Almi tati: Vestrae . Esercizio, che non credettero i Padri 
potergli restituire contro il divieto de* Legati ; Che però conclu- 
,, dono : ,, Haec sunt de quibus rogamus Sanctitatem Vestram , 
„ ut , si possibile sit , utatur verbo dispensationis , & misericor- 
„ diae in his , curn alia optimum , Se commodum finem , ac dis* 
„ positionem susceperint . „ Può essere più chiaramente smenti- 
ta la troppa confidanza del Censore neiraflerire,c^<r non mai intese 
il Concilio di non avere facoltà di decidere sì piccole controversie , 
e che molto meno pensò , che il solo Papa avesse f autorità relaxan- 
dorum Canonum . 

Si noti ancora , ehe di queste cause parla il Censore , come 
di piccole controversie . i. non si trattava di controversia , ma di 
dispensa , che si domandava per grazia sù certi motivi di necessi- 
tà , e di equità, che si allegavano. 2. Con che fronte può dire il 
Censore, trattarsi di piccola cosa, ove si tratta di derogare agli 
Statuti de’ Canoni ? Stima egli piccola cosa 1 ’ osservanza de' Ca- 
noni ? 

Segue il Censore : Si osservi ciò , che accadde nella Ses. 1. 
,, Furono introdotti in pieno Concilio Episcopi Photii , cioè que’ 
„ Prelati , che si credevano obbligati di aderire a Fozio a motivo 
r, d’ avere ricevuta da lui la Sacra Ordinazione : I Padri di quel 
„ Concilio ricorsero forse al Papa per ottenere la dispensa di ta- 
5, le obbligazione? Nò certamente; mà sciolsero que* Vescovi 

,, da 


4K H9 )»# 

V, 'da ogni vincolo per rispetto a Fozio con quella celebre Senten» 
„ za : 55/»; Vicarii Seniori! Romae , & nos u qui reliquarum 
„ Stiium Vicarii sumus , haec omnia dissolvimus grafia D.N.J,C. 
„ nobis Summi Sacerdoti! potes totem juste , (^» congrue 

„ ligandi , solvcndi &c. „ 

Questa Sentenza si trova in una parlata , che fece Elia Prete, 
Sincello , e Luogotenente del Patriarca di Gerosolima , ove espo- 
ne il vano scrupolo , da cui poteano esser trattenuti alcuni Pre- 
lati aderenti a Fozio , sotto pretesto del giuramento , con cui 
si erano a lui obbligati . Dopo aver detto , che molti di questi 
si erano ravveduti, ed aveano chiesto perdono , soggiunge , Qui 
autem contentiosius , & favorabilius hunc ( Photium ) amplectcn - 
àum putavcrunt , f or tane hoc babent in animo , quia proprio 
scripta , & jur amenta , & cruces quas fìxcrunt , reprobare no- 
lunt. E qui segue ciò , che sopra è riferito dal Censore , San - 
ctissimi autem Vicarii Seniori s Romae , lasciando però sotto Y&c. 
il fine della Sentenza , che avrebbe scoperto l’arcano . Imperoc- 
ché dopo aver detto , che i Vicarj del Papa , ed essi abolivano 
quegli Scritti , e giuramenti , ne adduce tosto la ragione , quo - 
niam violenter , & coatte omnia facta sunt , Adunque I . Che bi- 
sogno vi era di ricorrere per annullare patti , c giuramenti estor- 
ti per violenza , e perse stessi manifestamente iniqui, e sacri- 
leghi ? i. pure in quell’ atto di autorità intervengono in primo 
luogo i Vicarj del Papa j e se vi si aggiungono i Vicarj delle al- 
tre Sedi , ciò non altro prova , se non che i Vescovi sedono ne’ 
Concilj anche come Giudici , il che da niuno si nega , e si prova 
espressamente dal .Bellarmino: il che punto non pregiudica alla 
Suprema Autorità del Pontefice, che vi presiede per Se, oper 
li suoi Legati . 3 . Questa Sessione , o Azione sesta dimostra in- 
fatti da capo a fondo , che tutto fu in quel Concilio determinato 
a norma de’ Decreti de’ Pontefici Nicolò , ed Adriano . Basterà 
riferire un tratto della parlata dell’ Imperatore stesso intorno 
alla restituzione di S. Ignazio nella sua Sede: = Neque enim ut 
„ Sacratissima Patriarcha ( S. Ignatius ) ad proprium regredere- 
», tur thronum , imperii mei opus vel excogitatio facta est . Sed 
», multum ante Sanctissimus , Se Beatissimi^ Papa Nicolaus, quae 
», circa illum erant certissime discens , synodice decrevit , red- 
» di ei jus proprii tnroni , & anathema cum tota Romanorum 

,, Ec- 
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•'» Ecclesia pronuntiavìt contra resistentes hujusmodi Decreta; 
» atque Sententiae . Hic autem nos olim scientes Se paventes 
», judicium anathematis promulgati , obsecundare Synodico ju- 
», dicio Romanae Ecclesiae neccssarium duximus » Se hujus rei 
„ grana reddidimus ei proprium thronum. = 

N. 67 . Nell’ esaminare il detto Breve : Magna Lateranensìs 
Synodus quarta Romanam Ecclesiam tradii , disponente Domino , 
super omnes alias ordinariae potestatis obtìnere Principatum , ut- 
potè unhersorum Christi Fiaclium Matrem , & Magsstram , non 
dà eccezione il Censore alla fedeltà della citazione , mà bensì all’ 
autorità, ed al sentimento del Testo . Sentiamolo . = Fà di poi 
„ gran forzai’ E. R. a sostegno del suo sistema, sul Canone?.,, 
( se avesse avuto sotto 1 ’ occhio gli Atti del Concilio , avrebbe 
veduto , che i Decreti sono intitolati Capitoli , e non Canoni ) 
», del Concilio Lateranense IV. intraprenderei una disputa troppo 
„ lunga , se volessi provare col Barclay , che questo Canone • 
„ come pure quasi tutti gli altri non sona del Concilio , màd’In- 
„ nocenzo III., onde non sogliono nominarsi se non col titolo di 
», Costituzioni d’ Innocenzo III. nel Concilio di Laterano ,, . 

Non dubitiamo, che ad un Cavillatore non potesse facilmente 
riuscire di promuovere una lunga disputa , per sostenere quegli 
abbagli del Barclay , che a giudizio di Natale Alessandro neppure 
meritano il nome di difficoltà . Mà pure che pretende il Censore 
con accennare , che que’ Canoni sogliono nominarsi col Titolo di 
Costituzioni d’ Innocenzo III. ? Spera forse con ciò abbassarne 
1 * autorità ? Vana lusinga , trattandosi di Canoni , che formano 
la disciplina della Chiesa da più di cinque Secoli . Adunque con ri- 
ferire questi Canoni ad Innocenzo III. si viene , non a deprimerne 
la forza , mà bensì a rialzare 1 ’ autorità del Pontefice , da cui ema- 
narono coll’ approvazione di un Concilio , di cui , come dice 
Natale Alessandro (Dissert.i. sù quel Concilio art. 2.) nullum 
juìt cclcbrius \ s he Patrum numerus spectetur , sive Decretorum 
cutn de fide , tum de disciplina eaitorum grav ; tas . Conci- 
lio, cui diede il Tridentino una illustre testimonianza di partico- 
lare venerazione Sess. 14. Can.8. de Sacram. Poenit ove rinno- 
vando il precetto della Confessione annua , il fa juxta magni Con- 
cila Lateranensis Constitutìonem . Stia pure dunque il Censore 
col suo Barclay , che Barclay è Barclay } e il Concilio di Trento è 
il Concilio di Trento . * Segue 
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Segue poscia una solenne invettiva contro la gloriosa memo- 
ria d’ Innocenzo III. troppo bene vindicata dall’ universale concet- 
to , che quel gran Pontefice ha lasciato nella Chiesa di somma dot- 
trina congiunta con somma pietà . 

Viene poi alla interpretazione delle parole : ,, Potrei soste- 
,, nere » dice egli , con molti Autori celebratissimi , che la Chie- 
„ sa Romana dicesi A/ater , et Alagsstra de’ Fedeli , in quanto 
„ che da Roma furono spediti que’ Sagri Ministri Evangelici , 
„ che sparsero la Fede Cristiana , e fondarono tante Chiese nell’ 
,i Occidente 

Ecco dunque in primo luogo giustificato 1’ E. R. sul rimpro- 
vero fattogli dal Censore num. f?. per aver detto , conforme all’ 
autorità d’ Innocenzo I., che S. Pietro , ed i suoi Successori fon- 
darono Chiese, per tutto 1’ Occidente , e che il fecero jure suo . 
Certamente se per detto di que’ celebratissimi Autori la Chiesa 
Romana meritò il titolo di Madre , e Maestra de’ Fedeli , per 
avere spediti Ministri Evangelici a fondare Chiese nell’ Occiden- 
te , il fece lecitamente , il fece dunque jure suo . Altronde è chia- 
ro , che le Chiese doveano essere fondate , prima che i loro Ve- 
scovi potessero formare Sinodi -, adunque la prima fondazione del- 
le Chiese fatta da Pontefici jure suo, fu anche fatta ante Synodum, 
Chi contraddice per voglia di contraddire > non è maraviglia, che 
venga anche a contraddire se stesso . 

i. Non negheremo certamente, che la Chiesa Romana deb- 
ba dirsi Madre , e Maestra de’ Fedeli per aver fondate Chiese per 
tutto 1’ Occidente . Bensì neghiamo esser questa la sola cagione , 
per cui le competa un si augusto titolo , e diciamo , che le com- 
pete altresi e pe’l Magistero dell’insegnamento, e per l’autorità 
del Regime , AH' autorità del regime risguarda manifestamente il 
cap.^. del Concilio Lateranense: posciacchè ivi si dice avere la 
Chiesa Romana il Principato dell’ ordinaria podestà sopra tutte le 
altre su’l fondamento , eh’ Ella è Madre , e Maestra di tutti li Fe- 
deli , ut potè Aìater Vnhersorum Cbristiji'delium o Adagi s tra -, 
Il Concilio di Trento poi abbraccia or l’uno , or l’altro di que’ ti- 
toli in quattro luoghi , ove chiama la Chiesa Romana Madre , e 
Maestra delle Chiese . i . Sess.7. Can.3. de Bapt . z Si quis dixerit. 
„ in Ecclesia Romana , quae omnium Ecclesiarum Mater est , et 
t , Magistra non esse veram de Baptismi Sacramento doctrinam : 
Vol.ll, X „ Ana* 
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i, Anathema sit . „ i. Sess. 14. Cap.j. de cxtr. Vncf. „ Nec pro- 
», fecto Ecclesia Romana aliarum omnium Mater, etMagistra, 
„ aliud in hac administranda Unctione , quantum ad ea , quae 
„ hujus-Sacramenti substanriam perficiunt, obscrvat , quam quod 
», Beatus Jacobus praescripsit „ 3. Sess. zi. Cap. 8. De Mìssa 
vulgari lingua &c. », Quamobrem retento ubique cujusque Ec« 
desiae antiquo , Se a Saticta Romana Ecclesia omnium Eccle- 
„ siarumMatre, Se Magistra probato ritu &C.4. Sess.2?. de De- 
„ ìecttt Ciborum &c. Insuper hortatur Sancta Synodus, Se per 
», SSmi Domini Nostri atque Salvatori adventum Pastores omnes 
„ obtestatur , ut tanquam boni milites illa omnia, quae Sancta 
„ Romana Ecclesia omnium Ecclesiarum Mater , Se Magistra 
„ statuir, nec non ea, quae tam in hoc Concilio , quam in aliis 
„ (Ecumenicis statuta sunt , quibuscunque fidelibus sedulo com- 
», mendent&c. 

E qui rifletta il Censore af Can. 3. de Bapt. sovrastato . Ivi 
è sottoposto all* Anatema chiunque dica , non essere nella Chiesa 
Romana la vera dottrina del Battesimo . Ecco pertanto definito 
come Dogma Cattolico essere nella Chiesa Romana la vera dottri- 
na intorno a quel Sacramento . Ora un Dogma Cattolico è inva- 
riabile , nè può cessare di essere Dogma Cattolico , nè può av- 
venire in tutta la successione de’ tempi , che un Fedele non sia ob- 
bligato di credere , e di professare l' articolo definito dal Concilio 
di Trento , in Ecclesia Romana esse vcram de Baprismi Sacramen- 
to doctrinam . Pure se potesse avvenire , che la Chiesa Romana 
fòsse in qualsivoglia punto di Fede soggetta ad errare , potrebbe 
errare anche nella dottrina del Battesimo ,.ed in tal caso il Dogma 
Cattolico definito dal Concilio di Trento cesserebbe di essere Dog- 
ma Cattolico . Che se ciò non è possibile , non è dunque possibi- 
le , che la Chiesa Romana erri , o cessi di tenere la vera dottrina 
de Bapti'smo . E se non è possibile , che erri in questo articolo , la 
stessa ragione esclude la possibilità dell’ errore circa qualunque al- 
tro articolo di dottrina . 

». E mi sarebbe agevole il far vedere , che Ta Chiesadi Ro- 
», ma ha preminenza, ed autorità, non sopra tutte le Chiese col- 
lettivamente, mà solo distributivamente prese , cioè super Ec- 
» clesias particularci „ .. 

Non si accorge il Censore * che con ciò viene a giustificare 
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la condanna di Eybel , il quale alla Chiesa di Roma nega l' auto» 
rità non solo sopra tutte le Chiese collettivamente prese i ma an- 
che distributivamente, uguagliando la podestà de’ Vescovi aquel- 
la del Papa quanto al governo di tutta la Chiesa , e riducendo il 
Primato ad un più particolare obbligo di esortazione, e di esem- 
pio , come pure fa il Censore in più luoghi , e segnatamente n.f 1. 
,, non negarsi senza ragione da molti Cattolici , che per ri» 
i, guardo alla podestà di governare tutta la Chiesa il Papa antetel- 
„ lat amplitudine , ossia che abbia un’ autorità più estesa , e pii! 
» ampia di ciascun Vescovo a motivo del suo Primato Quan- 
to poi al far vedere , che la Chiesa di Roma non ha preminenza , 
ed autorità sopra tutte le Chiese prese collettivamente , credo ben, 
che agevole gli fia copiare il Pseudo-Bossuet ; ma si ricordi che al- 
tro è copiare , altro fàr vedere . 

,, Lascierò pure anche ad altri ,la briga di esaminare , se a 
„ tempi del Concilio Laterancnse IV. il Papa avesse ordinarìae 
i, potatati: Principatum in virtù delle prerogative necessariamen- 
» te competenti alla Primazia , o piuttosto , come io penso , in 
,, vigore de’ pregiudizi , che allora regnavano giusta il nuovo si- 
>, stema del famoso Ildebrando . 

Possibile , che P antica dottrina fòsse da preaiudizj offusca- 
ta , e spenta a tal segno , che scintilla non ne rimanesse in un 
Concilio Ecumenico , rappresentante 1’ universalità de’ Pastori 
sotto la presidenza del Capo Supremo? Che pregiudizi J E che 
altro è lapodestà ordinaria del Regime , se non la podestà prò 
pria di reggere ? E secoli prima del famoso Ildebrando non disse 
S. Leone essere stato conceduto a S. Pietro , ut proprie regat Pe- 
trus , quo: principalitcr regit & Chris tu: ? Ecco onde deriva in 
Pietro l’ordinaria podestà di reggere proprie tutto quel Gregge , 
che. è principaliter retto da Cristo- 

„ Dirò solamente , che da molti la frase Disponente Domino 
,, usata in quél Canone prendesi nel senso assai volgare , e trito , 
» per cui suol dirsi , che nel Mondo il tutto accade Disponente , 
,« ma non j uh ente , ovvero institnente Domino . 

E non arrossisce il Censore «li siffatte inezie ? Innumerabili 
sono le testimonianze degli antichi Pontefici, che riferiscono ad 
una propria Divina instituzione l'autorità del Primato, e si vorrà 
che Innocenzo III. , ed i Padri del Concilio ( supposti dal Censo- 

X i xc 
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re involti ne’ pregiudizi dell’ Ildebrandismo ) nell’ usare una frase 
indicante 1 ’ origine della primaziale ordinaria autorità, abbiano, 
senz’ avvertirlo , receduto dal senso fissato da loro Maggiori , c 
che era universalmente ammesso in que’ tempi ? 

Obbietta in fine, , Che le parole Disponente Domino super om~ 
„ nes &c. sono dette obiter,& extra institutum praecipuum , e per 
„ conseguenza non contengono alcuna definizione Conciliare „ . 

La frase Disponente Domino super omnes Oc. tutt’ al più può 
dirsi frase incidente , a considerare la struttura gramaticale ; non 
cosi a considerare il sentimento , e l’ intento del Decreto, che 
era di spiegare 1 ’ estensione , e 1 ’ origine dell’ autorità compe- 
tente alla Chiesa Romana sopra le altre Patriarcali. Altronde 
quando anche in questa frase non si contenesse una espressa defi- 
nizione , non sarebbe sempre sommamente riprensibile ogni con- 
traddizione ad una sentenza si manifesta del Concilio ? £ sarà 
questa si poco da valutarsi , che non abbia potuto , c dovuto va- 
lersene 1’ E. R. ad oggetto di provare contro Eybel la preminenza 
d’ autorità , che compete alla Chiesa Romana sopra tutte le altre? 

Num. <58. „ In Lugdunensi II. , cosi attesta 1* E. , edita esc 
„ Grtecorum jldei professìo . Veramente gli atti di quel Concilio 
„ non parlano d’ alcuna professione di fede , che sia stata edita 
„ da Greci . Ha tòrse il R. E. voluto alludere alla lettera dell’ Im- 
„ peratore Michele Paleologo, la quale fu letta nel detto Con- 
,, cilio : ed ivi l' Imperatore recognoscit nella Sede Romana ciò , 
i, che scrive f E. medesimo , vale a dire Summum & plenum Pri- 
,, matum &c. Furono anche lette nello stesso Concilio le lettere 
de* Vescovi Greci , dove significavano qualitcr Magnifico Impe- 
„ rotori nostro communi casieri mas in Sententia .., 

Lascercmo che risponda il preteso Bossuet P. 3 . Defens. 1.7. 
c. 35 . , ove tratta di quello Concilio : „ Jam quod erat maximum, 

„ quid in reconciliandis Graecis actumsit , compendio memora- 
,, mus . Ac primum allatae sunt litterae Michaelis Palaeologi Im- 
n peratoris, totius Ecdesiae Orientai» scriptae nomine . His re- 
,, petitur Symbolum , cum additione Filioque : Caetera Latinos 
,, inter et Graecos controversa eo modo finiuntur , quo docet , 

,, et praedicat Sacrosancta Romana Ecclesia . ,, Gli Atti del Con- 
cilio parlano certamente della professione di fede preventivamen- 
te esatta da Greci , e che fù da medesimi prestata per la riunio- 
. ne 
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ne . Questa si contener» nella lettera dell’ Imperatore scritta 
totius Erclesiae Orientali nomine, ed era concepita , come nota 
Natale Alessandro , secundum formulam ab Apostolica Sede sibi 
praescriptam . Ed a questa protestarono i Vescovi di pienamente 
conformarsi. Adunque sussiste, che nel Concilio di Lione sia 
stata edita , prodotta , promulgata la professione di Fede dc'Gre- 
ci , senza la quale non sarebbesi potuto fate la riunione . 

Mà , dice il Censore : *, Queste lettere non erano di tutti 
„ i Vescovi Greci • )1 

Le lettere dell’ Imperatore contenenti la professione di Fede 
erano scritte totius Ecclesiae Orientalis nomine : A queste si do 
vean conformare * e si conformarono tutti quelli , che vollero 
essere compresi nella riunione , e fatti partecipi della Comunio- 
ne Cattolica . Gli stessi Greci protestarono di tenere i difTidenti 
in conto di Scismatici , e questi gli abbandoniamo al Censore 
senza difficoltà , come abbiamo fatto sopra degli Eusebiani . 

In vano rileva ancora qualche differenza di espressione nelle 
lettere de' Vescovi : Queste differenze punto non si oppongono 
al contenuto della lettera dell’ Imperatore , nè contraddicono la 
protesta , che fanno i Vescovi di conformarvi!] pienamente . 

Domanda finalmente il Censore cosa si pretende concludere 
dalle lettere tanto dell’ Imperatore , quanto de’ Vescovi . La ri- 
sposta è fàcile . Se ne conclude ciò, che vi si contiene aperta- 
mente , una piena condanna degli errori di Eybel , e del Censore 
medesimo . Ne potrà giudicare il Leggitore da questo solo tratto . 
«, Ipsa quoque Sancta Romana Ecclesia Summum , et plenum 
„ Primatum , et Principatum super universam Ecclesiam Ca- 
t, tholicam obtinet , quem se ab ipso Domino , in Beato Petro 
» Apostolorum Principe sive vertice , cujus Romanus Pontifex 
„ est Successor , cum potestatis plenitudine recepisse , veraci- 
„ ter , et humilitcr recognoscit . Et sicut prae caetcris tenetur 
„ fidei veritatem defendere; sic et si quae de fide subortae fue- 
» rint quaestioues suo debent judicio definiri : Ad quain potei! 
„ gravatus quilibet super negotiis ad Ecclesiasticum fòrum perti- 
„ nentibus appellare etc.„ Sono forse queste le massime di E>be1? 
Eppure quelle furono , che dovettero da Greci professarsi per es- 
sere ammessi alla Comunione Cattolica da un Concilio Ecu- 
menico . 

N.tfp. 
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N.69. „ Superiore s Synodos subsecuta deinccps Fiorentina 
,, Catholicum Primatus Dogma celebri decreto sancivit . Ecco 
„ come sicgue ad instruirci l'E.R. . .Eppure non dovea ignorare , 
„ che il Cardinale .di Lorena nel 1563. » il Cardinale di Noailles 
,, nella sua Instruzion Pastorale del 1719.» ilBossuet, l’Autore 
„ del V. Opuscolo nel Tomo VII. della Raccolta diPistoja, ed 
», altri Cattolici , eruditi , e pii Teologi insegnano essere in li- 
,, berta .di ciascuno di noti riguardare il Concilio di Firenze 
,, come un Concilio legittimo, e generale. 

Molto meno dovea il Censore ignorare ciò, che dice, e provaNa- 
tale Alessandro della Ecumenicità di quel Concilio , Dissert. io. 
de Syn. Florent. „ Denique Fiorentina Synodus , ratione saltem 
„ Dogmatum ab ea fìnitorum , oecumenica totius Ecclesiae con- 
,» sensu praedicatur. . „ ( e ciò dice non ostante la [protesta del 
Cardinale.diXorena) „ Cum.revera Gallicana Ecclesia Florenti- 
„ nae Synodo nusquaminteteesserit , nec Graecorutn;unioni , et 
», definitioni Fidei in ea editae.adversàta sit, immo eam defini- 
„ tionem sit perpetuo venerata „ . Confèssa che da principio al- 
quanti Gallicani vi spugnarono „ Etsi de Capite Fidei , scilicet 
„ de Primatu Romani Pontifici , non honoris tantum.., sed po- 
„ testatis , -et jurisdictionis convenirent . - E poi soggiunge an- 
cora „ Quin ratione Dogmatum , Fiorentina Synodus sit univer- 
„ salis , nemini Catholicorum <duhium eft „ Qual sia 'l’autorità 
della citata Pastorale del Cardinale di Noailles, potrà il -Censore 
impararlo dalla sua Ritrattazione . -Cita Bossuet senza indicazio- 
ne di luogo . Pure nell' Opera Dejfem. non trovo passo , -che con- 
traddica l’ecumenicità del Concilio di Firenze : anzi vi si suppo- 
ne , c soltanto intende l’Autore voler mostrare , che il Decreto 
di Firenze non contraddice i famosi Decreti di Costanza , il che 
è fuor della presente questione .Ci compatisca finalmente il Cen- 
sore, se per defèrenza all’Opusculo V. della Raccolta di Pistoja 
non stimiamo esser lecito dubitare della Ecumenicità di un Con- 
cilio, della quale , come dice Natale -Alessandro -, nemini Ca - 
tholkorum dubiumtjl* 

„ Se però il R. E. si contenta di ricavare da quel Concilio il 
„ solo Domma Cattolico del Primato, non gli faremo noi alcuna 
„ opposizione , ed unicamente 1 ’ avvisaremo di non opporsi egli 
„ a ciò , che di comune sentimento dissero i Padri dello stesso 

„ Con- 
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», Concilio, che al Papa si debbono in realtà sua privilegia , mi 
„ soltanto jnxta Canone s de’ Conci!; precedenti „ . 

Allude ambiguamente al solito il Censore alla clausola , che 
termina il Decreto del Concilio,, della quale non è qui luogo di 
trattare 'ex professo . MA comunque ancora si voglia intendere , ha 
egli bisogno di essere avvisato , che il Domina Cattolico del Pri- 
mato espressamente definito dal Concilio non si verifica di una 
semplice soprintendenza da esercitarsi per via di esortazione , e 
di esempio , ma che importa una piena podestà di reggere , pa- 
scere , governare la Chiesa: Che questa podestà tutt’ altro com- 
prende che un mero, e più particolare privilegio di ammonire, c 
denunziare : Che chi ristringe il Primato in que* termini , non sal- 
va il Domma Cattolico : Che gli stessi Gallicani,, li quali da pri- 
ma ripugnarono , convenivano però in capite Fidei , cioè , come 
dice Natale Alessandro de Primatu fiornani Ponti fìcis , non hono- 
ris tantum , sed & potestà tis , & jurisdictionis a Chris to im- 
mediate ìnstit 'tto : Cne questo non fittizio,, ma reale Primato fù 
riconosciuto da Concili precedenti , come oltre i monumenti so- 
pra riferiti ne fanno fède i documenti prodotti contro i Greci. 
Cosi potrà il Censore capacitarsi, che non senza ragione fu alle- 
gata contro di lìybel 1 ’ autorità dell’ Ecumenico Concilio di Fi- 
xenze . 

Num. i. ,, Chiama in ajuto F E. R. anche i Padri del Con- 
», cilio Tridentino , dicendo , ch'eglino Divino Spiritu afflati de - 
,, clararunt : Pontifìces Maximos prò Suprema po testate sibi in 
,, Ecclesia universa tradita causas aliquas criminum gravi or e s 
„ suo potuisse peculiari judicio reservare A queste parole, 
che sono certamente del Concilio, oppone il Censore, che i Pa- 
dri di qualsivoglia Concilio Generale non possono considerarsi 
Divino Spiritu affidati , se non nelle Definizioni spettanti alla Fe- 
de , ed a buoni costumi : Che il Concilio non fece ivi definizione 
sull’ autorità Suprema del Papa , c quelle parole usò solamente 
obiter , & extra institutum .. 

Mi sia però qui permesso dal Censore di domandargli , per- 
chè dunque rileva egli con particolare approvazione §. 77. il det- 
to d’ Incmaro di Reims , che parlando de r Canoni riguardanti la 
disciplina , li chiama con frase anche addottata da SSmi Pontefici, 
Sacros Canones Spiritu Dei condito s , c> lotius Mundi rroerentia 

con* 
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consecratos ? Eppure questi Canoni disciplinari , siccome variabi- 
li, non possono dirsi altrettante definizioni spettanti alla Fede, 
ed a buoni costumi . Lo Spirito Santo assiste la Chiesa non solo 
nel Magistero dell’ insegnamento , ma ancora nell’ esercizio dell’ 
autorità reggitrice . 

z. S’ inganna il Censore nel credere , che quelle parole prò 
suprema potatale <kc. siano sfuggite al Concilio obi ter , & extra 
institutum . L’ intento del Concilio era di accertare , e dichiara- 
re la podestà delle riserve competente al Romano Pontefice : e nel 
dichiararla l’ intento portava , che si additasse il fondamento , su 
cui si appoggiava la dichiarazione : ed addittando questo fonda» 
mento nella suprema podestà conferita a Romani Pontefici in Ec- 
clesia universa , si vede , che 1 ’ assume qual principio stabile, ed 
incontrastato , che bastava indicare , senza bisogno di confer- 
marlo più espressamente. Non furono dunque poste quelle pa- 
role , obiter , <> extra institutum : se non si vuol dire , che quel- 
lo che si accenna , o si appone qual fondamento di una proposi- 
zione sia extra institutum della proposizione , che si vuole sta- 
bilire . 

3. Tuttoché quelle parole non siano poste in forma di espres- 
sa Definizione , non può negarsi , che in esse non si contenga 
l’espresso sentimento de’ Padri del Concilio , e sarà di si poco pe- 
so il sentimento della Chiesa edocente , adunata in quel Sacro 
Concilio , che non abbia da prevalere agl’ insani clamori di Ey- 
bcl , e de’ suoi partitami ? Persisterà pertanto , credo io, l’E.R. 
a riconoscere nel Papa quella Suprema podestà , che in lui senza 
esitazione riconobbe il Concilio ; nè punto si ritrarrà perchè con 
incredibile audacia soggiunga il Censore „ essere assolutamente 
„ priva d’ ogni fondamento l’ opinione , che verrebbe farci am- 
„ mettere l' E. R. , che la podestà sopra queste riserve sia ordi- 
„ nario jure insita Primatui ,, . 

Num. 11.,, Stima di più 1 ’ E. di poter citare in favore delle 
Ildebrandiche sue massime il Concilio di Costanza , perchè in 
esso trova condannata la proposizione di Vicleflò, non est de 
„ necessitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse Supremam 
inttr alias Ecclesias . Doveva però considerare ciò che dopo 
„ oucsta proposizione soggiunge il Concilio : Errar , dice , si 
„ per Romanam Ecclesiam intelligat univtrsalem Ecclesiam ,aut 
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Concilinm generale , aut prò quanto negar et Primatum Sum- 
„ w; Pontifici! super alias Ecclesia s particulares . 

Hà dunque meritamente stimato l’E. potersi allegare questa 
condanna contro chi non riconosce nella Chiesa Romana un Pri- 
mato di vero nome } come di Eybel si è diggià evidentemente 
dimostrato , 

,, Dallo stello Concilio fu condannata la proposizione di 
„ Giò.Hus , Petrus non est , nec juit Caput Ecclesiae Sanctae 
», Catholicae . Mà il R. E. che bà ciò osservato , poteva ancora 
„ riflettere sù quello , che il Concilio aggiunge , cioè che la 
„ proposizione di Hus contiene un’ errore , quando ivi a S.Pictro, 
„ ed a suoi Successori si neghi omnìs ratio Capitis . 

Nella Sess. XV. del Concilio di Costanza nulla si trova di 
soggiunto alla suddetta proposizione ivi condannata sotto il n.7. 
Bensì nella condanna , che fece l’An. 141 3. la Facoltà Teologica 
di Parigi di var; errori estratti dal Trattato de Ecclesia di 
Giò Hus leggesi registrata sotto il n.r 1 . la proposizione Quod 
solr/s Cbristus , non Papa , est Caput Ecclesiae . E segue la cen- 
sura : Error juxta communem Doctornm acceptionem , si omnit 
a Papa ratio Capitis excludatur . Cosi presso .Natale Alessandro 
Hist.XV. Saec. c.z. §.3 . , ove si vede , che Yomnis ratio Capitis 
è posto per indicare , che la prerogativa di Capo non conviene 
al Papa sotto la stessa ragione, che conviene a Cristo} ed in- 
sieme che sebbene a Cristo solo convenga in singolare maniera 
la ragion di Capo , ciò non fa che ogni ragion di Capo debba 
escludersi dal Papa , cioè quella , che gli è attribuita juxta com- 
munem Doctorum acceptionem (a) . 

Voi. II. Y Mà 


(al Dagli stessi articoli di Mar- 
tino V. ben chiaro apparisce in qual 
senso fu riconosciuta nel Papa la 
qualità di Capo della Chiesa dal 
Concilio di Costanza. Dopo gli Ar- 
ticoli accennati nel Breve , ne’quali 
si propone tri le dottrine da doversi 
professare da ogni Cattolico , che 
B. Petrus fuerit yiearius Christi , e 
che Vip 4 Canonice clectus . , , sit 
Sue cestir B. Vetri t babens Supremam 


auctoritatem in Ecclesia Dei , viene 
l’articolo seguente , che apertamen- 
te dichiara il senso, in cui si prende 
questa voce di autorità , quale si at- 
tribuisce al Papa , come pure agli 
Arcivescovi e Vescovi sopra i sem- 
plici Sacerdoti ; Ut rum creda ! , tu- 
ctoritatcm jurisdictionis Vapae , mr- 
chiepiicopi , ip- Episcopi in solver.do 
ligando esse ntajorcm auctoritate 
simpltcis Sacerdoti s , etiamsi curata 
anima - 



*K 170 

Mà sentiamo ciò che ne suggerisce il Censore per formar- 
ci questa nozione di Capo : „ lì* osservabile , dice egli , ciò che 
,, il Concilio medesimo , e Gersone , che in quel Concilio som- 
„ inamente si distinse pel suo sapere , ed il Cardinale d’Ailly , 
„ ed altri molti Cattolici Scrittori hanno detto circa la qualità 
„ di Capo della Chiesa , che suol darsi al Papa . Si consulti il 
„ di già mentovato Opuscolo V. del Tom. VII. della Raccolta , 
„ che esce da Pisroja in Toscana . „ 

Si compiaccia dunque il Censore di osservare ciò eh’ egli 
dice essere osservabile ; cioè quello che della qualità di Capo 
della Chiesa hanno scritto Gersone, ed il Cardinale Pietro d'Ailly. 
Abbiamo diggià replica t amen te prodotte le testimonianze di Ger- 
sone , nelle quali vien da lui tacciata qual eretica , e scismatica 
la dottrina di chi dica , la forma della Monarchia non essere 
stata da Cristo immediatamente insti tuita nella Chiesa : Lo Stato 
Papale non essere uno Stato Monarchico : A questo potersi pa~ 
reggi are qualunque altro particolare Stato della Chiesa : Ogni 
Vescovo essere Papa nella sua Diocesi , 0 uguale al Papa Roma- 
no etc. Veda il Censore se quelle sono le massime di tybel . Di- 
ciamo Io stesso di Pietro d’Ailly . Quanto all’ Opusculo di Pistola 
in Toscana ci compatisca il Censore , se non fiamo in grado di 
valutarne l'autorità . Lasciamo pure ben volentieri ad altri la briga 
di notare il singolare esempio di geografica esattezza , ch’egli ne 
dà col segnare Pistola in Toscana : non appartenendo ciò al pre- 
sente nostro instituto. 

„ Prescrisse Martino V. una fòrmola , secondo la quale do- 
» veansi interrogare coloro , che dallo scisma voleauo venire alla 
,, Comunione Romana . Ciò si accorda senza difficoltà all’ E. Mi 

„ egli 


anìmarum haheat « Ove si vede, che 
siccome autorità di giurisdizione si 
è quella , che compete agli Arcive- 
scovi e Vescovi sopra i semplici Sa- 
cerdoti , cosi autorità di giurisdizio- 
ne si è quella Suprema autorità che 
nel solo Papa si riconosce in tutta la 
Chiesa. Adunque a tenore di questi 
medesimi articoli si rende manife- 
sto , che ratio Capiti t nel Papa im- 
porta un’ autorità di giurisdizione , 


autorità suprema , che stendendosi 
in tutta la Chiesa , si stende anche 
sopra i Vescovi ; c quindi è che i 
Padri Gallicani , come si è più vol- 
te dovuto ripetere , punto non dubi- 
tarono di tacciare quale Scismatico 
ed anche eretico, chi negasse al Pa- 
pa un vero Primato , non solo di 
onore , ma ancora di autorità, e di 
giurisdizione sopra di loro . 
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V, egli a vicenda dovrà accordarci , che il detto Papa presedet- 
„ te bensì a molte delle posteriori Sessioni del Concilio di Co- 
„ stanza , mà non era egli il Concilio , nè al Concilio si può 
„ attribuire ogni sentimento di quel Papa . Deesi dunque riguar- 
„ dare come opinione propria di Martino V. , e non già di quel 
„ Concilio Generale , Papam omnibus Christìanis posse conce - 
„ dere iudulgentias , singulos porro Episcopos suis Subditis se- 
,, cundum limitationem Sacrorum Canonum . „ E qui pure ne ri- 
manda „ ad un Trattato sulle Indulgenze , che trovali nel To- 
mo XI. degli Opusculi stampati in Pistoja presso Atto Bra- 
cali . „ 

Robusto ragionatore è il nostro criticante Censore . Marti- 
no V. non era il Concilio di Costanza : dunque senz’ altra ragio- 
ne deesi concludere , che fù opinione propria di lui , e non Sen- 
tenza del Concilio , quello che leggesi decretato nella solenne Co- 
stituzione da esso pubblicata in quel Concilio . Non cosi ben seppe 
ragionare il gran Bossuet » il quale nella prima parte della confu- 
tazione del Catechismo di Paolo Ferry c.z. oppone francamente , 
e senza la minima esitazione agli errori di quel Ministro gli arti- 
coli di quella Costituzione , come altrettante Decisioni del Con- 
cilio di Costanza . Mà è da compatire l’ignoranza di Bossuet , e 
di tutti quanti li Teologi Cattolici , che vissero dal Concilio di 
Costanza fino al suo tempo , i quali non ebbero la sorte di po- 
tere illuminarsi colla lettura dell’ Opuscolo stampato nella Rac- 
colta di Pistoja , presso Atto Bracali . Si noti per altro, come ben 
si accordano cotesti critici Censori del Breve . I/Autore dell’ Esa- 
me non veggéndo come poter dubitare dell’ Autorità di una Co- 
stituzione* consacrata dall’universale consentimento, e riveren- 
za della Chiesa , si provò a voler mostrare ( sebbene infelicissi- 
mamente come si è veduto ) che la dottrina di Eybel non dissen- 
to punto da quella , che si contiene nella fòrmola ivi prescritta . 

Al contrario l’Autore delle Kiflessioni , non veggendo modo di 
palliare l’aperta dissonanza , che vi hà tra luna, e l'altra dottri- 
na , si è appigliato al deplorato partito di oppugnare l’ autorità 
di una Costituzione , la quale , ripetiamolo , è stata fin’ora totius 
Mundi reverentia consecrata . 

All’ autorità del Papa di assolvere gli altrui Diocesani oppo- 
ne il Concilio di Selgenstad, An.ioij. , ed il Concilio di Li - 

Y i ino- . 
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motrcs an. 103 1. : Mà riguardo al primo potea imparare da 
Natale Alessandro , che lapsortim malas arte s, et impocniten • 
ti am , non strnmam Romani Pontifìci! in tota Ecclesia auctori - 
totem Synodns impugnai : Che il secondo poi non parla se non 
delle assoluzioni ottenute per via di orrezione dalla Santa Sede , 
di cui anzi riconosce la somma autorità con queste ben signifi- 
canti espresse parole : Jtidicium enim totirts Ecclesiae maxime 
io Apostolica Romana Sede constat . 

Riferisce , che Enrico Vescovo di Liegi avendo inteso , che 
Gregorio VII. avea assoluto un suo Diocesano „ gli rescrisse con 
„ que’ termini di asprezza , che giudicò opportuni a riconvenire 
„ un tal Papa , che si usurpava 1 ’ altrui giurisdizione contro i Ca- 
>, noni , e la giustizia . 

Quanto fosse opportuna la rinconvenzione di quel Vescovo si 
riconosce dalla risposta del Santo Pontefice , che giustifica il suo 
fatto , non già con false Decretali , ma colla condotta tenuta dal 
suo Predecessore S. Giulio nella causa di S. Atanasio . Aspettiamo 
poi dal Censore i Canoni, che proibiscono al Papa di assolvere 
gli altrui Parochiani . Sappia ancora il Censore , che lo stesso 
Vescovo ricorse pure aneli’ esso al Papa per essere assoluto da un 
giuramento , che gli era stato estorto con iniqua violenza , come 
si ha dalla risposta , che gli fece S. Gregorio -, presso Labb. I. 7 » 
Epist. 14. 

Num. 72.,. Ha somma premura ( PE. ) di farci notare, 
che anche in Basilea il Papa fu riguardato come Capo della Chie- 
sa . Ha però tralasciato 1 ’ E. di aggiungere , siccome aggiunsero 
i Padri Basileensi , che è Capo Ministeriale . „ 

Nel passo citato dal Breve non vi ha 1 ’ aggiunta didapo Mi- 
nisteriale . Vi si legge (Sess. 45. ) , Quod Caput sit & primus 
Ecclesiae Vicariti! Còristi , & a Cbristo, non ab bominibus , siti 
Synodis , aliis praelatus , & Pastor Christianorum &c- come è 
fedelmente riferito nel Decreto Pontificio . Vero è che in qualche 
altro luogo il Papa è da Basileensi denominato Capo Minisi triti- 
le ■ Anzi da questo stesso passo de’ Basileensi , nel riconoscerlo 
qual Capo della Chiesa , costituito non dagli Uomini , non da Si- 
nodi, ma da Cristo medesimo, ben chiaro si rileva , che questa vo- 
ce / Ministeriale riferivano essi ad un Ministero^ cui autorità ve- 
niva da Cristo , e non dalla Chiesa . Ma quanto poco giovi agli 

avver- 
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avversarj fa puerile loro adattazione a rilevare una tale denornina- 
zionc , si è dit^già dimostrato nelle osservazioni preliminari . Al- 
tronde si è anche fatto vedere ciò , che insidiosamente si trala- 
scia qui dal Censore , che i Basilcensi hanno riconosciute nel Papa 
come Capo della Chiesa quelle prerogative , che vengono si auda- 
dacemente oppugnate daEybel, e da suoi fautori. 

Num. 74. ,, Si riferisce il Censore, se nz’ addurre nuove 
ragioni alla interpretazione data da-lni , num. 57* 1 alle parole di 
S. Cesareo , ove con patente impostura ne ristringe il sentimento 
contro P espresso tenore della lettera del Santo y come si è ivi di- 
mostrato . 

Num. 7?. Intorno a S. Avito- soggiunge, che”,,- Chiunque 
„ leggerà la lettera di questo Santo Vescovo , c la risposta , che 
„ gli fa il Pontefice Ormisda nel Tom. 2. delle Opere di Sirmon- 
„ do p. 87. comprenderà ad evidenza, che S. Avito dice soltanto. 
„ essergli manifèsto, che tutti i Francesi avrebbero seguito il pa- 
„ rere del Papa in quella causa , di cui trattavasi , perocché 
„ era già stata decisa dalla Chiesa ne’ due Condì) Generali di Efè- 
„ so , e di Calccdonia . „ ; 

Altra impostura . Di quel perocché non vi ha vestigio , nè 
nella lettera di S. Avito , nè nella risposta di S Ormisda . Nella 
prima, che è la 87. presso Sirmondo , S. Avito rammemora la 
condanna di Nestorio, e di Eutichete per autorità della Santa Se- 
de Apostolica senza nominare i Concrlj di Efeso , , c di Calcedo- 
ni : Ejtty cheti: igitur Nestoriique damnatio , quo: jamd'tdun 
per beatissimo s Decessores Sanctae Sedis Vcstrac calcavi t aneto » 
ritas . E S. Ormisda nella risposta commenda S. Avito, dnm te 
sccundum directas per Alexitm Prosbytcrtmt , atque Venantium 
Diaconttm litteras tntuemnr , & de impiis transgr< ssoribns Enti- 
chete , atqne Nestorio Sedis Apostolica? consti tuta rtcolcre . Ab- 
biamo poe’ innanzi accennata la lettera Sinodica de’ 44. Padri Gal- 
licani a S. Leone : ed il Can. I. dd Concilio Aureliancnse V. in de- 
testazione degli errori di Nestorio , e di Eutichete , perchè con- 
dannati dalla Santa Sede senza menzione alcuna de’ suddetti Conci- 
1 ) . „ Primo itaque nefariam haercsim, quam Auctor sibi male 
„ conscius , oca vivo Sanctae Fidei Catliolicae fonte discedens , 
„ quondam condidit Eutyches , vel si qua a venefico similitcr im- 
,, pio sunt prolata Nestorio * quas etiain scctas Sedss Apostolica 

,, San- 
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» Sancta condemnavit, similiter & nos easdem cum suis Auctori- 
>, bus , & Settatoribus execrantes &c. „ 

Num. 76. n Aurelianenses Patres , cosi soggiunge 1 ’ E. R. , 
» Canonicam formam in Me tr opali tanorum electione servandam 
>, ex Apostolicae Sedis Decreiis repetunt . Questi Padri non pos- 
si sono essere altri che quelli del Concilio III - celebrato in Orleans 
» nel 538. „ ) Non vi era bisogno di questo pedantesco appara- 
to , giacché la citazione è in margine del Breve ) „ Avrà però 
» letto I’ E. il Can. 3. intero. Ivi si ordina lo stesso anche per 
» rapporto alla elezione de’ Suffragatici, e si stabilisce , che deb* 
s, bansi fare secundum Decreta Sedis Apostolicae , & priorum 
s» Canonum Statata . Se avesse considerato queste ultime piro- 
si le , sarebbesi accorto , che la forma Canonica nelle Elezioni 
,i de’ Metropolitani , ed anche Suffragane! , si dovea prendere 
si non dai soli Decreti della Sede Apostolica , mà eziandio dagli 
s, stabilimenti priorum Canonum . „ 

Bisogna certamentc.che 1 ’ E. R. abbia letto intero il Canone, 
poiché distingue ciò , che è distinto nel Canone , e che malamen- 
te si confónde dal Censore . Il Canone ha due parti . L' una ri- 
guarda 1 ’ Elezione de Metropolitani soltanto , e di questa dicesi , 
che debbe farsi situi Decreta Sedis Apostolicae continent senza ve- 
runa aggiunta . Ed anzi nella ragione , che soggiungono , tornano 
a richiamare 1 ’ autorità della Santa Sede , quia aequum est , situi 
ipsa Sedei Apostolica dixit , est qui praeponeudus est omnibus , ab 
omnibus cligatur . La seconda parte riguarda l’Elezione de’Com- 
provinciali , e di quella dicesi , che oltre il consenso del Metropo- 
litano , Cleri , & Chium , juxta priorum Canonum statata , 
Elee ti 0, & voluntas requiratur . Adunque t. la copulativa rife- 
rita dal Censore sccundnm Decreta Sedis Apostolicae , & prio- 
rum Canonum statata non esiste nel Canone , e riguardo alla ele- 
zione de’ Metropolitani, della quale si parla nel Breve , altro pre- 
scritto non vi ha , fuor quello che si riporta nel Breve, z. Volendo 
anche toccare di fuga la seconda parte , la ragione per cui ricercasi 
da Canoni Cleri,& Chium voluntas , motivata innanti nella prima 
parte , quia aequum est , ut qui praeponendus est omnibus , ab om- 
nibus eligatur , si riferisce pure da Padri medesimi al detto della 
Santa Sede , sicut ipsa Sedes Apostolica dixit . Ed infatti che que’ 
Sinodi si pregiassero per una inveterata Tradizione di conformare 
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i loro statuti a Decreti della Sede Apostolica , ue rendono chiara 
testimonianza i Padri del Concilio Turonense II. An. $tf7- meno 
di trenta anni dopo P Aurelianensc Can. 20. , ove dopo riportato 
un Decreto d' Innocenzo I. soggiungono : „ Quis Sacerdottm con- 
tro Decreta talìa , qiae a Sede Apostolica processerà» t , agere 

praesumat ? Et Patres nostri hoc setnper custodìerunt 

qttod eorum praecepit Auctoritas . Nos ergo hoc sequentes , quod 
"nel Apostatai Paus i s , vel Papa Innocentini statui t , in Canoni - 
bus nostri s inserente s , statuamus observandim &c. 

Num. 77. „ Incmaro Metropolita di Rcims vicn citato dall’E. 
,, a favor suo per due motivi . 1 . Perchè nominò la Sede di Roma 
,, omnium Ecclesiurum Matrem , ac Alagsstram . 2. Perchè pro- 
,, fesso di essere stato verso de’ Papi in omnibus jid eleni setnper , 
,, & subjectum . „ 

Vero 1 ’ uno e 1 ’ altro motivo . Vediamo come il Censore ten- 
ta di eluderli . Quanto al primo dice , che „ quell’ Arcivescovo 
» nel dare un tale titolo alla Sede Romana volle alludere unica- 
» mente a quella sorte,ch’ ebbero i Papi di spedire in tutto 1 ’ Oc- 
,» cidentei primi Fondatori , e Maestri delle Chiese . „ 

Ella è dunque vera la testimonianza di S.Innocenzo I. riportata 
nel Breve, che da S. Pietro , e da suoi primi Successori furono 
fondatele Chiese, particolarmente per tutto 1 ’ Occidente . Dal 
che segue 1. che sendo certo che ciò essi fecero legittimamente, 
egli è altresì certo , che il fecero j'tre suo , e che dovendo esiste- 
re le Chiese prima de’ Sinodi , furono dunque fondate Chiese , ed 
istituiti i Vescovi ante omnem Synodum : Punti sulli quali è pia- 
ciuto al Censore profondere tante inette cavillazoni . 2. Che non 
potendosi dubitare , che i primi Fondatori , e Maestri delle Chie- 
se non abbiano unito alla predicazione della fede i regolamenti 
della disciplina, ne viene in conseguenza , che la primitiva disci- 
plina emanò realmente dall’ autorità di quella Sede , da cui spediti 
furono i primi Fondatori , c Maestri delle medesime . 

Mà se ciò è vero, verissimo, non è ugualmente vero , 
che a quel pregio alluda unicamente Incmaro di Reims nel dare al- 
la Chiesa Romana il titolo di Madre , e Maestra di tutte le Chiese: 
Anzi di ciò non fa neppure motto in quel passo , e tutto si rivolge 
all’ autorità della Sede Apostolica . Odasi lo stesso Incmaro ( Epis. 
cit. nel Breve),, De tumore namque ergaSedem Apostolicam 
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omnium Ecctesianim Matrem, atque Magistram, jam apud 
,, Sanctae recordationis Sergium , atque Leonem fueram denota- 
» tus : Sed debitis obsequiis , cooperante Domino , quocunque 
» se locus mihi praebuit , demonstravi quod tìdelis, dcdevotus, 
ti humilis quoque ac subjectus semper in omnibus , & ubique er- 
» ga Sedem Apostolicam , & ejus Rcctores extiterim . È poco 
innanzi avea protestato : „ Denique post praefatas Vestrae Aucto- 
ritatis Epistolas relectum est in supradicto loco Dccretum Ve- 
li strae praeccptionis de restitutione pracdictorum Fratrum no- 
li strorum , &quod decrevistis libenter amplexi sumus . Et quod 
» praefatus Venjrandus Archiepiscopus Egilo mihi ex Vestro 
ii mandato inde injunxit, sine rctractatione exequi procuravi . 
ii Qua de re nil aliter, nisi voluti a Vestra auctoritate est defini- 
ii tum, in posterum repetere cupio &c. ,, 

Quanto al secondo motivo dice,. Che dalla professione di 
ii fède , che fece egli ( Incmaro ) Act ■ t. del Sinodo tenuto a 
» Troischateaux , appare, che la detta sua ubbidienza fu secnn- 
„ dum Canones Spiritee Dei condito! , & totieei .Mundi reveren- 
» tia comccrato i . Onde al Papa Nicolò I. scrisse liberamente , 
ii che perdeva il tempo nel mandargli frequenti ordini , exeommu- 
i, nicatìonc! intentante i , & obj'trgationcs ferente! . ,, 

Eppure, dirà taluno, non è forse questo Incmaro quel Ves- 
covo , che, come dice il Censore , scrisse liberamente al Papa, 
che perdeva tempo a mandargli frequenti ordinazioni exeomnveni- 
catione / intentante! , & objnrgationet ferente i ? Come può stare 
tanta arroganza con tanto rispetto? 

Svelata che sia l’impostura, svanitala maraviglia. Quel 
preteso libero scrivere d’ Incmaro si riferisce alla lettera , eh’ egli 
scrisse al Papa , allorché Rotado Vescovo di Soissons ingiustamen- 
te da lui (Incmaro) deposto portossi a Roma per proseguire il 
suo appello, non ostante la frode , e la violenza, concui tentò 
Incmaro per ogni via impedirglielo . Se ne può vedere la scanda- 
losa , dolente istoria presso Natale Alessandro , c V Abbate Fleurv. 
Il vigore con cui Papa Nicolò sostenne il diritto dell’ appello fatto 
a lui , sottrasse l’ innocente dalla tirannia , che cosi la chiama Na- 
tale Alessandro , del suo persecutore . Rotado fu inviato a Roma 
dallo stesso Rè Carlo il Calvo , accompagnato dalle lettere di esso 
Sovrano, di molti Vescovi , e d’ Incmaro medesimo , la cui let- 
tera 
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tcta sola è rimasa , come dice Flcury , che nc fai’ Analisi . Duo- 
po sarebbe , se tanto lunga non tosse, riferirla per intero , citale 
fu inserita da Flodoardo nella sua Istoria . Se ne può vedere un tal 
qual’ estratto presso lo stesso Fleury lib. ?o. n. 36. Incmaro vi si 
mostra sempre persuaso delle indegnità del deposto Rotado : ciò 
non ostante scrive al Papa : ,, Se Voi lo ristabiliste , conoscendo- 
„ lo qual’ egli è, noi non avremmo la coscienza incaricata delle 
Anime, che Voi gli avreste affidate 9 ed io il sorfrirei paziente* 
,, mente : tutti sappiamo la sommissione , che dobbiamo allaSan- 
„ ta Sede . . . • Se da qui innanzi nella nostra Provincia vi hà chi 
,, commetta azione , di cui si porti a Voi la querela, come causa 
,, maggiore, io T ammonirò per non rendermi colpevole avanti 
„ Dio . Se si emenda , fia bene : Se nò , il rimanderò al Vostro 
„ giudizio: e se non vuole andarvi , farà ciò che gli piacerà, e 
„ quanto a me ne sarò discaricato . Sarò obbligato di cosi adope- 
„ rare per non ricevere sì spesso da parte Vostra lettere con mi- 
„ naccia di Scomunica ,, Ecco il modo in cui si contiene Incmaro 
nel portare al Papa le sue doglianze delle riprensioni , che ne avea 
ricevute in una causa , in cui l’aarica sua animosità contro Rota- 
do non gli lasciava riconoscere i suoi proprj torti . Consideri ora 
il saggio leggitore, se un tal parlare sia lo stesso , che dire libe- 
ramente al Papa, che non perda il tempo a mandare scornimi- 
. che «Scc. Questo preteso disprezzo ò altronde smentito dalle repli- 
cate ossequiosissime testimonianze della più profónda sommissio- 
ne in tutta quella lunga lettera , nella quale innoltrc non solo 
riconosciuti vengono , ma provati di proposito que’ diritti , che 
negati sono alla Santa Sede da Eybel , dal Censore , c da loro 
aderenti . 

Nel Concilio Tricassino II. sotto Papa Giovanni VIII.an.878. 
Act. II. non si tratta di professimi di fède, mà di cause partico- 
lari . Dopo f Allocuzione del Papa ,, Hincmarns Archiepiscopus 
,, Rhemorum respondir: Secondimi Sacros Canones , Spirrir Dei 
„ conditos , & totius Mundi reverentia cotisecratos , quos Apo- 
,, stolta Sedes per beatimi , & Dominimi Nostrum Papam , Se 
,, Sancta Romana Ecclesia , omniiim Ecclesiarnm Mater privile- 
„ gio Sancti Petri damnat, damno ; quos anathematizar , ana- 
„ thematizo «Sic. „ 1. La Costruzione stessa della fra.,e porta que- 
sto senso , che a tenore de’ Sacri Canoni Incmaro condanna quel- 
Vol. II. z li , 
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li , che la Chiesa Romana condanna , e non che Incmaro condan- 
ni quelli , che a tenore de’ Canoni sono dalla Sede Romana condan- 
nati . z. Anche in queste cause particolari, ove il giudizio della 
Santa Sede può soggiacere ad orrezione , o sorrezione Incmaro 
altro non credè doversj assumere, che di rappresentare alPontefi- 
ce il vero stato delle cose, ed aspettarne la definitiva Sentenza . 
Cosi nella lettera a Nicolò I. „ Nec ea quae modo dignationi Ve- 
„ strae scribere fisus de clementia Vestrae benignitatis praesumo 
„ ad hoc scripta intelligatis , quasi increpationibus Vestris duri- 
,, ter susceptis • contumaci corde resistere , & quae scripsistis , 
„ inreverenti fronte , vel erecta cordis cervice dissolvere , aut 
,, Vestris Apostolici jussionibus , vel diffinitionibus resultare 
,, modo quolibet , vel in modico velim ; qui sicut Domino faraiw 
,, lus , & Patri filius , in omnibus sacisfacere , & parere Aposto- 
i, licae Vestrae auctoritati desidero „ 

Num. 78 . ,, Riporta 1’ £. una lunga testimonianza di S. Ivo 
„ di Chartres , volendocelo rappresentare qual dichiarato fautore 
,, de’ privilegi , e diritti Papali „ 

liceo il tratto del Breve; „ Tum & Ivonem Carnotensem 
„ graviter eorum audaciam coarguentem , qui contraSedem Apo- 
„ stolicam caput erigunt , cujut judiciis & consti tutionibus ob- 
„ tiare , piane est baereticae pravitatis notata incurrere ; ad 
„ quam principaliter , & generalissime pertineat tam Metropo- 
li litanorum , quam caeterorum Episcoporum consecratìonem con- 
ti firmare , tei infirmare , constitutiones , ó- judicia re trattarci 
11 st/as vero inconcussa s de liner e , & nulli us inferioris judicio re- 
ti tractandas , vel corripiendas concedere . Qiiod idem Gelasii 
,, quoque auctoritate comprobat . „ 

Ora sentiamo il Censore : „ Mà primieramente visse Ivo in 
,, un tempo , in cui teneansi per vere le false Decretali . „ 

Mà S. Ivo prese questo passo non da false Decretali , mà da 
una vera autentica Decretale , quale si è quella di S. Gelasio . 

» Io noto secondariamente, che l’ espressioni di S. Ivo , 
„ sulle quali tanto confida 1’ E. , trovansi nell’ Epist. 8 . , che dal 
„ Santo fu scritta a Richerio Arcivescovo di Sens „ 

Così appunto è notato in margine del Breve ; nè però hà do- 
vuto il Censore durare fatica a ritrovare il citato luogo. 

Viene poi il Censore a dire „ Che S. Ivo era tenace de’ suoi 
, „ dirit- 
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diritti» e ne reca in prova la resistenza » che fece ad Ugo Arci- 
vescovo di Lione , tuttoché Legato Apostolico . »» 

Vero è , che più volte si lagnò S. Ivo della condotta di Ugo , 
come se si fosse abusato della sua prerogativa j e se ne lagnava 
presso la stessa Santa Sede » come si vede nella lettera $8.» ed 
io altre . Perciò la resistenza , che talora oppose all’ Arcivesco- 
vo di Lione » punto non si oppone a sentimenti di soggezione ma- 
nifestati da lui nel tratto , che se ne riporta nel Breve . 

Segue indi a narrare diffusamente altre laguanze di S.Ivo con* 
tro T Arcivescovo di Sens , dal qual racconto , „ si vede facilmen- 
>>, te, dice egli , che S.Ivo, affine di difendere la propria causa, 
™ si espresse con que' sentimenti , scrivendo a Richerio , perchè 
„ stimava , che questo suo Metropolitano si opponesse alla sua 
„ Consacrazione senza giusta ragione . „ 

Bel raziocinio . Adunque perchè S. Ivo si credeva gravato dal 
suo Metropolitano , avrà tradito i suoi sentiménti , e si sarà preso 
ad esaltare per sua difésa diritti alla Santa Sede non competenti i 
Anzi chi non vede che avrebbe data un’ arme contro di se al suo 
Avversario , con opporgli diritti di sua immaginazione , e che non 
fossero stati riconosciuti per veri , e legittimi ? Invano , e fuor 
di quistione rileva , che sul finire del Secolo XI. si crédeva da Ves- 
covi della Francia , che il diritto della Consecuzione de' Metro- 
politani apparteneva a Comprovinciali , e quella de’ Suftraganei al 
Metropolitano . Mà ciò che fa alla quistione ? Si credeva altresi , 
che questo diritto era subordinato alla superiore autorità del Roma- 
no Pontefice , come consta da queste stesse lettere di S. Ivo . 

„ L’ autorità di Gelasio I. allegata da S. Ivo , e presa dal 
„ Commonìt . ad Faust. secondo il Bossuet Def. Cler. Gali. P. 

», 1. io. c. 2 z. , e le Gros &c. prova semplicemente , che ipsi Ca - 
„ none s sono quelli , qui sanxcrunt , che la Sede Romana possa 
„ giudicare le cause di tutte le Chiese particolari , cosicché la 
„ detta Sede non debba comweare ad j udì cium di alcun Vescovo 
„ particolare ,, 

Bossuet , ossia f Autore Defens. pretende bensì , che la fa- 
coltà , cheS. Gelasio attribuisce alla Sede Romana , debba inten- 
dersi di tutte le Chiese particolari , e non della Chiesa presa col- 
lettivamente ( questione aliena dal presente insrituto) ma non di- 
ce , che ipsi Canone s sono quelli , che sanxcrunt , che la Sede 
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Romana possa giudicare le cause di tutte le Chiese particolari 
quasiché da Canoni abbia la Chiesa Romana ricevuta quella facoltà, 
come viene insinuato dal Censore . Ciò non diceBossuet . Vero è 
che S. Gelasio nel suo Commonit. dice : ipsi sunt Canone s dee. , 
non però che egli ripetesse originariamente questa autorità da Ca- 
noni , mà per convincere, e ribattere colle proprie loro armi que’ 
Refrattari Pseudo-Canonisti ( che di tale zizania non è mancato in 
alcun tempo ) che a lui opponevano i Canoni . Onde conclude : ,, 
„ Ineprias itaque suas sibi servent , nisi resipiscant , potius cogi- 
„ tantcs Còristi vocem non esse superfluam , qtiae confessioni 
,, beati Perri Apostoli inferni portas nunquam pracvalituras asse- 
„ ruit. Quapropter non veremur ne Apostolica Sententia resol- 
„ vatur, quam & vox Còristi, & Ma;orumTraditio, & Cano- 
„ uum fulcit auctoritas , ut totam potius Ecclesiam ipsa diju- 
„ dicet • ,, 

Num. 7p. „ Niuno negherà all'E. , che la Facoltà Teologi- 
,3 cadi Parigi, e tutto il Clero Gallicano abbia sempre ricono- 
3, sciuto ne‘ Vescovi di Roma il Primato. Quindi da quella Fa- 
33 coltà furono proscritte le opposte dottrine di Marcantonio de 
3, Dominis; e quel Clero parlò più volte con encom; grandissimi 
3, de Romani Pontifìci s Primatu . Havvi però chi non sappia, clic 
„ la Chiesa Gallicana non ha mai riguardato il Papa come Capo 
» dominante , Padrone , c Monarca della Chiesa ; nè mai ha cre- 
„ duro essere il governo della Santa Chiesa assolutamente Mo> 
9, narchico ., ? 

Chi nel rispondere declina lo stato della quistione , segno è , 
che non ha che rispondere . Non basta dire, che la Facoltà di Pa- 
rigi , ed il Clero Gallicano abbiano riconosciuto ne’ Vescovi di 
Roma un tal qual Primato, cosi vanamente denominato, e che 
possa intendersi comunque si voglia . Ogni principio di probità , 
e di onestà obbligava il Censore a rappresentare la cosa come è , 
a non tacere che la Chiesa Gallicana riconobbe sempre mai ne’ 
Romani Pontefici quel Primato , che Eybel si è preso direttamente 
ad oppugnare , vale a dire un vero Primato d’ autorità , e giuris- 
dizione, co ne consta ( per tacere tanti altri monumenti di già 
riportati) dalla decorazione del f 58 i. citata nel Breve, e ciò, 
eh’ è piu per il Censore , dal Catechismo stesso di Colbert . Giun- 
ge poi l’ impostura al colmo nel modo , in cui appressila la coi- 
. . dau- 
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danna fatta dalla Facoltà di Parigi delle proposizioni di Marcanto- 
nio de Dominis . Sono queste proposizioni distintamente esposte 
nel Breve, ed in quelle si ravvisa pressocchè ne’ medesimi termi- 
ni la dottrina di Eybel , come si scuopre ad evidenza nel confron- 
to ; che ne abbiamo diggià fatto replicatamcnte , e cui preghia- 
mo i Leggitori a voler dare un’ occhiata , per non ripeterlo qui di 
nuovo ; confronto che giustifica pienamente il Breve nel dire , che 
nella condanna delle proposizioni di Marcantonio de Dominis po- 
teva Eybel praeformatam libelli sui damnationem per spiare . 

$. Vili, 

ìl Clero di Francia ripreso dal Censore per motivo , che 
riconosce nel Papa il Centro dell' unita, insulsi cavilli 
del medesimo a tal proposito . 

N.8o/„ Rogo però il dotto, ed illustre Clero di Francia a 
,, L perdonarmi, se io, come egli fece nell’Assemblea 
„ del i<58r., non chiamerà il Papa Centrum Vnitatis . L’idea, 
,, che il Primate della Chiesa sia il Centro dell’ Unità , è nata da 
„ quella specie d’ unità introdotta nel governo Ecclesiastico 
„ a somiglianza del governo politico , per cui i Vescovi sono sub- 
,, ordinati ai Metropolitani, i Metropolitani ai Primati , i Pi ima- 
„ ti al Papa . Ma nella primitiva Chiesa non eranvi tai gradi frà 
„ Vescovi , c 1’ origine de’ Metropolitani , e de' Primati e pura- 
„ mente Ecclesiastica . Al contrario I’ muta , che compete alla 
„ Chiesa è d’ instituzione Divina, ed è tutta propria del Corpo 
„ mistico di Gesù Cristo,, . • 

Vero è, che l’origine de’ Metropolitani , e de’ Primati non 
è d’ istituzione Divina , mà Ecclesiastica : Vero, che l’unità, 
che compete alla Chiesa è d’ istituzione Divina : Vero altresì 
che a stabilire , e conservare questa unità fu per Divina «istitu- 
zione costituito un Capo della Chiesa nella persona di bau Pietro 
con Primazia d' autorità da propagarsi ne’ suoi Successori . Adun- 
que l’unità della Chiesa non può sussistere senza l’ unione di tut- 
te le Chiese a quella Sede, nella quale siede il Successore di Pie- 
tro, che è perciò il vincolo della Società Ci'tolica , e mancando 
la quale verrebbe a mancare la Chiesa stessa, come il riconosco 
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F Autore Definì, sopra citato . La diitinzione de’ gradi Metropo- 
litici , c Primaziali , non essendo d’ instituzione Divina , non è 
essenziale all’ unità della Chiesa ; Laddove il Primato del Succes- 
sore di Pietro sendo d’ instituzione Divina , e perciò stesso essen- 
ziale alla Costituzione della Chiesa , e come dice il vero Bossuet , 
se tutte le Chiese non hanno che una Cattedra , egli è pe’l rappor- 
to essenziale , che tutte hanno a quella unica , e singolare Catte- 
dra , alla quale debbono tutti essere inseparabilmente uniti . L’ori- 
gine de’ gradi Metropolitici , e Primaziali sendo d’ instituzione 
Ecclesiastica, la subordinazione de’ semplici Vescovi ai Metropo- 
litani , e Primati, si fonda sul jus Ecclesiastico, e può soggiacere 
a variazione: L’origine del Primato Pontificio de’ Successori di 
Pietro sendo d’ instituzione Divina , la subordinazione de’ Ve- 
scovi di qualsivoglia grado , e de Cristiani tutti , verso di 
quello è fondata sul jus Divino , ed è invariabile'. L'origine 
de’ gradi Metropolitici , e Primaziali non essendo d’ instituzione 
Divina , egli è chiaro , che nel Ceto Episcopale niun Vescovo 
può arrogarsi per jus Divino alcuna preminenza sopra qualunque 
altro Vescovo : L’ origine del Primate^ di Pietro sendo d’ institu- 
zione Divina , è chiaro , che al solo Successore di Pietro com- 
pete per jus Divino preminenza d’ autorità sopra tutti gli altri Ve- 
scovi : E questo riflesso conférma a maraviglia quanto dopo To- 
massino , Hallier , Natale Alessandro abbiamo a suo luogo dichia- 
rato , che quella distinzione di gradi , per cui certi Vescovi diven- 
nero superiori ad altri , non potò farsi se non per una derivazione 
di quella preminenza d’autorità sopra tutto l’ordine del Ceto Epi- 
scopale , attribuita da Cristo a quello , che fu da Esso costituito 
Capo Supremo della Chiesa . 

Posto pertanto, che per instituzione Divina sia stato il Pri- 
mato conferito a S. Pietro , ed a suoi Successori per istabilirc , e 
conservare l’Unità, ella è una incomprensibile stranezza, che 
sotto pretesto che l’unità compete alla Chiesa per instituzione Di- 
vina , si voglia contrastare la denominazione di Centro dell’ Uni- 
tà a quella Cattedra , cui tutte le altre debbono essere inseparabil- 
mente unite per formare l’ Unità ; Cattedra , che è il vincolo del- 
la Società Cattolica , costituita , perchè in quella una Vnitai ab 
omnibus senareiur . A guarire il Censore di tal morbo , altro 
compenso non saprei , che rimandarlo a primi rudimenti della Dot- 
trina 
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trina Cristiana . Non gli produrrò l' autorevole Catechismo del 
Ven. Bellarmino : Mà non dovrebbe rifiutare il Catechismo per i 
fanciulli di terza Edizione Firenze 1787. Ove P. 2. Lez. 18. po- 
trà capacitarsi , che 1 ’ uno de’ caratteri , per i quali la Chiesa di- 
cesi una, egli è „ perchè colla subordinazione ai legittimi Pastori 
,, riconosce un solo Centro di comunione col Successore di Pie- 
„ tro ,« . Che se disdegnasse un Catechismo per i Fanciulli , gli 
. proporremo il Catechismo universale stampato in Genova , ove 
anche potrà vedere più esattamente spiegato , come il Centro del- 
la Comunione è inerente alla qualità di Capo . Adunque T. 1. c.8. 
$. ?. potrà chiarirsi che „ tutte le Chiese particolari hanno un 
,, Centro comune d’ Unità „ Che una delle maniere , per la qua- 
le tutti i Fedeli costituiscono un solo corpo consiste , » nell’ aver 
» tutti un medesimo Capo invisibile , il quale è Gesù Cristo , ed 
„ un Capo visibile , che è il Papa , Vicario di Gesù Cristo sulla 
„ terra , e Successore di S.Pietro .... che quantunque vi sia- 
no molti Vescovi , pure ve ne ha uno , il quale è à il primo di 
„ tutti , la cui Sede è il Centro deir Unita . 

Seguitiamo per altro il Censore nelle sue nobili speculazioni : 
„ Questa unità viene sempre daS.Paolo (Xom. 12. 4. 5.1 .Cor. 
M 12. 12. 14 . Ephes. 4. 4. 6 . ) rassomigliata all’ unità del Corpo 
,, umano composto da molte membra . Non è dunque quella uni- 
„ tà , che risulta dalla subordinazione delle Chiese le une alle al- 
», tre , ossia de’ Vescovi gli uni agli altri j mentre questa unità 
M è simile a quella di un corpo politico composto da molti Uomi- 
„ ni . Perocché se ciascuna Chiesa è come un Uomo sottoposto 
„ ad un’ altro , in qual maniera le Chiese tutte insieme saranno 
„ come un solo , e medesimo Uomo l Può forse un’ Uomo solo 
„ essere composto da più Uomini „ ? 

E non si avvede il Censore , come fa egli ricadere sù S. Pao- 
lo medesimo quella mostruosità , che tutta è del suo delirante ra- 
ziocinio . S. Paolo rassomiglia 1 ’ unità della Chiesa all' unità del 
Corpo umano : Dice , che membra di questo Corpo sono gli Apo- 
stoli , i Profeti , i Dottori &c. Mà domando al Censore , non so- 
no fórse Uomini gli Apostoli , Uomini li Profeti , e i Dottori 2 
Adunque dovrà dirsi , che S. Paolo faccia del Corpo della Chiesa 
come un Corpo umano composto di molti Uomini ? Non si avvede 
altresi , che per una siffatta ragione neppure potrebbe 1’ unità del 
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Corpo politico paragonarsi ali' unità del corpo umano , come , sì 
è sempre fatto da più insigni politici con adattatissima Analogia ? 
Giacché sendo , come dice il Censore , il corpo politico com- 
posto di Uomini , ne verrebbe secondo Ini , che un’ Uomo solo 
dovesse dirsi composto di più Uomini . E si ha da rispondere ? 

Continua,, Se il Papa in vigore del Primato è centro dell’ 
„ Unità, cioè il punto essenziale di tutte le linee, che formano 
,, la comunione Ecclesiastica , chi non vede , che il Corpo mi- 
s, stico di Cristo rassomigliato sempre da S. Paolo al corpo urna- 
» no , diventa un corpo puramente matematico , ossia tale in cui 
„ i membri , che lo compongono , si uniscono tra loro appunto 
„ come le linee di un cerchio , che tutte vanno a terminare nel 
„ centro , e si toccano in un sol punto ? 

Venite Geometri quanti siete, venite a riconoscere la va- 
nità delle Teorie , per le quali vi date ad intendere di poter de- 
terminare il centro di gravità ne’ corpi naturali , materiali, quali 
essi si sono , e pesanti . Imparate , che la denominazione di cen- 
tro non ha luogo fuor di un Corpo , che sia puramente, matemati- 
co , e politico . Màcredo, che i Geometri poco saranno dispo. 
sti ad approfittarsi delle lezioni del novello Archimede , e segui- 
teranno a credersi ben fondati nel denominare Centro quel punto* 
intorno a cui tutte le parti di un Corpo stanno in equilibrio , tut- 
tocchè si tratti di corpo fisico , non puramente matematico , non 
politico . E cosi credo , che anche relativamente ad un corpo mi- 
stico stimeranno i Teologi Cattolici di potere in senso analogo de- 
nominare con tutta convenienza centro di unità quella parte prin- 
cipale , cui tutte le altre debbono accordarsi , perchè nc risulti 
r Unità . 

„ Nò in tale ipotesi può mai il Papa diventare Scismatico , 
„ ancorché ingiustamente separasse dalla sua comunione tutti i 
„ veri Fedeli $ anzi nessuno , senza cadere in un vero Scisma , 
„ potrebbe mai separarsi dalla comunione del Papa , quantunque 
„ si facesse adorare qual Dio , come farà l’Anticristo ,, : 

Giacché non ha difficoltà il Censore di rassomigliare con San 
Paolo il Corpo della Chiesa al corpo umano , dovea anche accor- 
gersi, che questa sua ipotesi non è meno assurda , che quella di 
un Capo , che volesse da se recidere tutte le sue membra . Assurdo 
è il supporre un Capo , che voglia esser Capo , e non voglia cor- 
po 
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po da reggere . Non si vergognarono i primi Proseliti della pretesa 
riforma di paragonare il Papa all’ Anticristo ; Se ne vergognano 
da lungo tempo i loro seguaci non del tutto fanatici . Qui si pro- 
duce almeno come possibile ad avvenire 1’ esecrando paragone . 
Segno di animo veramente Cattolico , penetrato di quella venera- 
zione verso la Santa Sede , di cui si pregiarono i Santi Padri a tal 
segno , che secondo Eybel ed i suoi aderenti , non seppero conte- 
nella ne’ giusti limiti . 

Mà forse il Papa non può diventare Eretico ? Rispondo iti 
f primo luogo con Bellarmino , che sebbene non sia di fede , che il 

Papa come persona privata non possa cadere nell’ Eresia , non vi 
ha provato esempio da tanti Secoli , che ciò sia mai accaduto. Di 
questa immunità rendono testimonianza Tcodoreto , S. Agatone 
nel sesto Concilio Generale , altri Pontefici posteriori di mano in 
mano . Onde meritamente riflette Bellarmino dedursi una tale 
immunità legittimamente anche ab eventi / . Nani bactenus nullus 
fuit haer etica : , vel certe de nullo probarì potest , quod fuerit 
haereticus . L.4. de Rom. Pont, c .6. 

Pure data ancora la possibilità del caso ( del che ogni que* 
stione sarebbe fuor del presente instituto) risponderà lo stes- 
so V. Bellarmino 1 . 2. de R. P. c. 30. Papam batrcticum manifè - 
stum , per se desinere Papam esse , & Caput , ficut per se desinit 
esse Christiana: -, & membruta Corports Ecclesiae , qua re ab 
Ecclesia posse eum judicari , & puniri . Sicché anche in quella 
fittizia ipotesi non cesserebbe il Papa di essere Centro di comu- 
nione , se non quando cessasse di essere Papa , nepperò cesse- 
rebbe la necessità della comunione colla Sede Romana , c col 
Successore legittimo in quella Sede . 

„ Avvegnacchè la Primazia debba essere perpetua nella 
1 „ Chiesa , può mancare per qualche tempo quel soggetto , che 

,, la esercita , finché dalla Chiesa ne venga sostituito un’ altro 
„ in tale Oflìzio . Mà f unità della Chiesa è talmente perpetua, 
„ che non può mancare nemmeno per un momento . Allorché 
,, dunque muore il Papa, dove è il Centro dell’Unità? Nella 
„ Chiesa universale , o nella Chiesa di Roma? La Chiesa.di Ro- 
„ ma non è indefettibile, come si disse al §. 48. „ 

Intanto dunque per il Censore non può la Chiesa Romana in 
tempo di vacanza dirsi Ceutro dell’ Unità , in quanto che vuole 
Pol.ll. A a che 
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che non sia indefettibile. Ora senta fi Autore , cui ne rimanda 
egli ad ogni tratto , 1’ Autore Defcns . P. 3. 1. io. c. 6 . ,, Quac 
„ proinde Cathedra ( Romana ) si concidere possec , ficretque 
„ jam Cathedra , non veritatis , sed erroris , & pestilentiae , 
5 , Ecclesia ipsa Catholicanon haberet Societatis vinculum ; jaoi- 
„ que schismatica , ac dissipata esset , quod non est possibile „ 
E c. 7 . „ Interim id observemus , quid fixum , ac Divina polli- 
„ citatione firmatimi ubique inculcetur 1 nempe id , Sedis Apo- 
„ stolicae , atque Ecclesiae Romanac fidem minime perituram . 
„ E. C. 5 .», Haec igitur Cathedra , hacc Sedes , haec Ecclesia 
,, est , quae prò sui Pontifkis dignitatc uniendae Ecclesiae neccs- 
„ sana , nunquam a vera fide abrumpatur . „ Se dunque ella è 
cosa fìssa, e ferma Divina pollici/ ottone , che la Chiesa Romana 
non possi t conciderc , cioè che sia indefettibile , nè possa cessare 
di essere vincolo della Società Cattolica , cade il pretèsto , cui si 
appiglia il Censore per toglierle in tempo di vacanza la preroga- 
tiva di Centro dell' unità j Ma non temiamo di accodarci più dap- 
presso alla difficoltà . Il Primato fii conferito a S. Pietro per se, 
c per li suoi Successori in perpetuo . Cosi la perpetuità del Pri- 
mato assicura la perpetuità della successione de’ Sedenti 1’ un do- 
po 1’ altro nella Cattedra del Santo Apostolo . Perpetuità che non 
esclude , ed anzi suppone i necessar; intervalli , che la natura 
stessa della successione importa frà 1’ un Sedente , e 1’ altro . E 
dunque da vedere ove ha cominciato quella successione , che dee 
perpetuarsi fino alla consummazione de’ Secoli . Cominciò, ove 
ha dovuto cominciare , in quella Sede , che S. Pietro lasciò va- 
cante nel consummare il suo glorioso Martirio . Questa dunque è 
Sede propria del Primato , e come tale ritiene negli stessi interval- 
li di un Successore all' altro l’ indeficiente prerogativa , corrispon- 
dente all’ indeficienza della successione, che ( siccome dice lo 
stesso Autore Defen. I. io. c. $.) §hicmcunque sibi , eundem etiam 
Ecclesiae univtrsae Duccm , Pastoremqnc eligat . Cosi la Sede 
Romana ritenendo fi indeficiente prerogativa di essere Sede inde- 
ficiente di quella Successione , in cui è riposto il Centro dell’ Uni- 
tà , fi indeficienza della Successione in quella Sede porta seco l’in- 
deficiente permanenza del Centro d’ Unità nella medesima , ossia 
ne ritiene essa il deposito nel diritto , che le rimane , che non al- 
tro che il surrogato in quella Sede sia per ciò stesso Capo della 
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Chiesa , cui tutte le altre debbano essere inseparabilmente unite . 

Continua „ E poi quando in questa Chiesa fòsse il Centro 
„ dell’ Unità , ovvero fòsse nella Chiesa Universale non si potreb- 
„ be più dire , che untolo fòsse il punto, in cui tutte vadano ad 
„ unirsi le linee della comunione Ecclesiastica , ossia non vi sa- 
,, rebbe più il centro dell' Unità ,, . 

Vuole forse il Censore, che per salvare la denominazione 
di Centro nella Sede Apostolica , debba questa ridursi ad un pretto 
punto matematico , qual’ è il centro del cerchio ? Imparino i Co- 
pernicani a non chiamare il Sole centro del Sistema .Planetario se- 
condo la loro ipotesi , giacché il Sole non è un mero punto ma- 
tematico . Freddure sono queste , non difficoltà . 

„ Nulladimeno è noto , che S. Melezio , ed altri Santi Ve- 
,, scovi del III. e IV. Secolo si venerano dalla Chiesa Cattolica , 
„ ancorché durante tutto il corso della loro vita fossero esclusi 
„ pubblicamente dai Romani Pontefici dalla comunione loro , e 
„ della Chiesa Romana . E’ noto ancora , che S. Ilario disse Ana- 
„ thema iterarti & tertio al prevaricatore Liberio . Vogliam dire, 
„ che da quei Santi fòsse tenuto il Papa come centro dell’ Unità 
9» Cristiana ? ,. 

S. Melezio , come si è veduto per attestato di S. Girolamo , 
si pregiava di comunicare colla Chiesa Romana , e con Papa S.Ua- 
maso . Non ci è noto , che da alcun Santo Vescovo sia stata esclu- 
sa la necessità di questa comunione ; nè possiamo adattare parti- 
colari distinte risposte a ciò, che il Censore non ha stimato di 
particolarizzare ; Bensì ci è noto , come i più Santi , ed illu- 
stri Vescovi della Chiesa hanno in ogni Secolo riconosciuta la 
necessità dell’ unione colla Sede di Pietro , come coiTsta dalle 
allegate testimonianze . Quanto a S Ilario , poteva il Censore in- 
tendere da Natale Alessandro Dissert. 3 1 . de Liberti laptrt &c. 
art. i.„ Vcrisimile esse , haecverba, quibus Liberii adOrien- 
„ tales Epistolac series interturbatur ( Haec est perfìdia Ariana , 
„ hoc ego notavi , non Apostata Liberi ut sequentìa ) haec verba , 
„ inquam, irreptitia esse, nec a Sancto Hilario adscripta , sicut 
„ nec sequentes Anathematismos in Liberium ,, il che segue a 
provare con sode ragioni . Altronde questi tratti non potrebbono 
riguardare se non quella caduta di Liberio , che fu caduta di esso , 
qual privata persona , ed estorta per iniqua violenza contro i di lui 
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sentimenti , come attesta S. Atanasio sopra citato : Caduta per- 
tanto, clic punto non pregiudica all’autorevole Magistero del Pa- 
pa edocente dalla sua Cattedra , nè toglie che sia stata riconosciu- 
ta da S. Ilario la necessità della comunione colla Sede Apostolica : 
il che tanto più francamente , e certamente deesi affermare di quel 
Santo Vescovo, quantocchè viene egli collocato da Launojo stes- 
so nella Classe de’ Padri , li quali fecero aS. Pietro l’applicazione 
delle parole Evangeliche : Et super bone Petrum &c. Clic difficol- 
tà pertanto che S, Ilario riconoscesse il centro dell’ Unità nella Se- 
de di quello , in cui riconobbe la Pietra , quac ìnfcrnas leges , & 
tartari porta: , & omnia morti: claustra dissolverei , in Matth. 
c. 16 . ,, ? Per la qual cosa non si potrà certamente erigere in Dom- 
„ ma di Fede questa nuova espressione , che si adopera nel chia- 
,, mare il Papa centro dell’ Unità j nè potrà riprendersi chi vo- 
„ glia tralasciarla sul riflesso , che ci dia un' idea tutta falsa della 
„ Santa Chiesa , giacché questa non è un corpo matematico, nè 
„ politico , mà un corpo mistico , propriamente simile al corpo 
„ umano &c 

Gran coraggio ci vuole a dire , che dia una idea tutta falsa 
della Chiesa una espressione , che per ispiegare la Costituzione 
della Chiesa è da Secoli adoperata dalla universalità de’ Dottori, 
adottata dalla universalità de’ Vescovi, che l’hanno inserita, e 
litenuta ne’ loro Catechismi , dalla universalità de’ Fedeli , che 
f hanno succhiata col primo latte della Dottrina Cristiana . Sarà 
dunque venuta questa espressione a spegnere la vera idea della 
Chiesa nella morale universalità de’ Pastori , de’ Dottori , de’ Fe- 
deli ? Se i Vescovi , e Dottori 1’ hanno riconosciuta capace , come 
vuole il Censore , di dare un’ idea tutta falsa della Chiesa , possi- 
bile , che in vece di rigettarla , 1’ abbiano anzi usata , e adopera- 
ta come attissima a spiegare la costituzione della Chiesa? Se poi 
veramente contiene essa una falsa idea della Chiesa , adunque si 
sono imbevuti con essa di un’ idea tutta falsa della Chiesa tutti 
quelli, che 1’ hanno adoperata nell’ ovvio suo , e naturale signifi- 
cato . z. Un Domma di fede non consiste in una mera , e nuda 
espressione considerata in se stessa , ma nel sentimento racchiuso 
sotto l’ espressione . Se 1’ espressione appresenta nettamente un 
Domma di fède , si rende riprensibile qualunque privato , che ar- 
disca , o tenti rimutarla • e molto più se l’espressione è consa- 
cra- 
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crata da Decreti della Chiesa , oppure autenticata dalla morale 
unanimità de' Dottori . L’ audace critico Riccardo Simon si faceva 
forte nelle sue profane novità , sotto pretesto che non vi fosse 
espressa definizione di fede in contrario . Che risponde il gran 
Bossuet ( Addit. sur la Reinontr. de M. Simon à Mg. le Card, de 
Noailles p.» Remarq. it. 9. ) ? „ Mi quando da ciò avesse con- 
>, eluso , che non può essere condannato come eretico sù quel 
punto, non vi sono altre giuste qualificazioni per abbatterlo, 
», come quelle d’ erronee , inducenti all’ eresia , pericolose nella 
„ Fede, contrarie alla Tradizione , e alle preghiere della Chic- 
„ sa &c. »H(n. io,) „ Del resto abbiamo preveduto , di’ egli 
,, cercherebbe la testimonianza di alcuni Autori Cattolici , per 
« appoggiare il suo sentimento : mà per prevenire questa obbie- 
» zione abbiamo fatto vedere , che non si rimane sciolto verso i 
,, Santi Padri della sommissione , che loro è dovuta per aver tra- 
1, vato alcuni moderni Cattolici , li quali non abbiano appoggiati 
», abbastanza i loro sentimenti , abbiamo mostrato, che se èpec- 
» messo il prendere negli Autori Cattolici tutto ciò , che si vor- 
,, rà senza riguardo alla Tradizione , egli è un' aprire la porta alla 
„ licenza , e tendere un laccio alla semplicità de' Fedeli „ E (se- 
conde Rem. n.i. ) „ Abbiamo ancora provato , che oltre ciò, che 
», è direttamente eretico , o erroneo , o contro la fede , vi lu 
,, ciò, che la oscura , che f indebolisce nelle sue prove , che la 
,, ferisce nelle sue conseguenze , e tutto ciò è materia di censu- 
„ ra „ . Questi avvertimenti fanno a proposito per le difese de' 
nostri Avversar; in più luoghi . 

§. I X. 

Ripetizione de' Cavilli già piti volte ripetuti . Vana 
allegazione di fatti tratti dalla Storia 
Ecclesiastica . 

N.81. „ Està per ultimo , che brevemente osserviamo , se 
„ iX. la Monarchia Papale scorgesi in realtà , come as- 
„ scrisce 1 ’ E. „ tìac insignì nota , quod Petri Successor boc ipso , 
», quod in Petri locum succedit , assignatum sibi habeat jure Di- 
„ vino Chris ti Gregem universum , ut simul cum Episcopati po- 
teste 
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„ testatem accipiat universali: regiminis ; ccteris porro Episcopi t 
„ vww cuiqne pecu Harem Grtgis portionan non Divino , sed Ec- 
„ clcsiastico jnre non Còristi ore , sed bierarcbica Ordinatone 
„ assignari opus sit , ut ordinaria/n regiminis potestatcm expli- 
„ care in eam valeat . 

Si dice nel Breve che il Principato deir Apostolica Cattedra 
( espressione di S. Agostino) perseverante nella Sede Romana cam 
alti: multi s tum & hac insigni nota cernitur , che al Successore 
di Pietro per ciò stesso , che succede a Pietro è assegnato , jnre 
Divino , il Gregge universale da pascere . Se il Censore non vuole 
ricevere questa verità dall’ E. R. la riceva almeno dal preteso suo 
Bossuct Defens. P.J. 1. io. c.?. poc’ innanzi citato : Haecergo Ec- 
clesia ex avita atque Apostolica traditone eojure, ea digitate 
est , ut quantunque sibi , enndem etiam Eccitine unìversae Du- 
can , Pastoremque eligat . Per fatto umano avviene , come si è 
già detto, che untai Uomo sia eletto Vescovo di Roma, ed in 
tal guisa succeda in locnm Petri ; mà non più per fatto umano , mi 
jnre Divino avviene, che il Successore di Pietro riceva la podestà 
del Regime sopra Gregem universum ; talché neppure dalla Chiesa 
universale può sottrarsegli parte alcuna dell’ Ovile , nè può fare 
la Chiesa universale , che il Successore di Pietro non sia ugual- 
mente che Pietro Dux , & Pastor unìversae Ecclesiae Al con- 
trario ogni altro Vescovo riceve per diritto Ecclesiastico una qual» 
sisia più o meno ampia porzione di Gregge da reggere . E ove 
anche si conceda , che fatta 1’ assegnazione il Vescovo riceva im- 
mediatamente da Cristo la podestà del regime sù quella porzione , 
non la riceve però , nè la tiene in modo , che non possa la Chiesa 
ristrignere l’ assegnata porzione , sottraendo ad css o una parte del- 
le pecorelle, che gli furono primamente assegnate , come sem- 
pre si è praticato nelle divisioni , o dismembrazioni delle Diocesi. 

E non è'questa una differenza tale , per cui abbia potuto dirsi a 
buona equità , che anche per questo capo si scorge , hunc Apo- 
stolati Principatum cuilibet Episcopati praeferendum , secon- 
do r espressione ivi riferita di S. Agostino ? 

Torna però ancora il Censore a ripetere varie sue obbiezio- 
ni ; ma scudo già state queste ampiamente preoccupate nelle 
Osservazioni antecedenti , basterà qui rilevarne brevemente la 
debolezza con poche postille da inserirsi a modo di parentesi . j 

Da \ 
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«Da ciò , dice egli , che abbiamo detto ne’ §§.45. 47* 49 - 
« 50. &c. chiaramente si comprende il vero senso , in cui il 
„ Vescovo di Roma si debba dire Successore di S. Pietro , a cui 
„ jure Divino sia commessa la cura , ed il governo della Chiesa 
„ Universale ,, ( E noi pure ci riportiamo a quanto si è da noi 
detto sù que’ ) 

,, Similmente però dai §§. 32. 33. 3$. 49. &c. può dedurre 
„ ogn' uno queste due verità. 1. Che i Vescovi tutti ricevono 
„ immediatamente da Gesù Cristo e non dal Papa la loro auto- 
« rità di governare la Chiesa ad essi affidata . ( Questa è que- 
stione , di cui si prescinde nel Breve ; ma non è questione , che 
questa autorità debba sempre essere subordinata alla superiore 
autorità del Romano Pontefice) 2.,, Che non il solo Papa, ma tutti 
,, i Vescovi ancora sono jureDivino posti a governare tutta quanta 
„ la Chiesa universale «(Proposizione, di cui si è già detto diffusa- 
mente ne’ luoghi citati ) „ E sono di fatto i Vescovi tutti , come 
« di una voce i Santi Padri ci dicono veri Successori degli Aposto- 
,, li ,, ( Nella podestà dell'Episcopato , non «ella podestà straordi- 
naria dell’ Apostolato) ,, In quanto alla autorità Episcopale sono 
„ uguali al Papa , vale a dire pari consortio praediti honoris & 
,, potestatis , e governano eadem potevate la Chiesa di Dio „ 
( eguali nella podestà dell’ Ordine , non nella podestà del Regi- 
me . Tra gli Apostoli medesimi in similitudine honoris fuit dls- 
eretio potestatis , dice S. Leone Epist. 14. Dire , che li Vescovi 
tutti governano eadem potestate la Chiesa di Dio , ella è in so- 
stanza la proposizione dello Spalatense , qualificata eretica dalla 
Facoltà di Parigi , Episcopos omnes simili , & in solidum eam- 
dem regere Ecclesiam singulos cum piena potestate . ) 

,, Assegna il Papa cacteris Episcopis suam cttique peculia- 
« rem Gregis Dominici portionem . Ciò è vero per riguardo a 
,, tempi nostri ,, ( E' anche vero per confessione stessa del Cen- 
sore riguardo a primitivi tempi , ne’ quali replicatamele affer- 
ma n. 77. , che 1 Papi spedirono per tutto 1 ’ Occidente i primi 
Fondatori , e Maestri delle Chiese ) 

,, Alà non è già questa una prerogativa necessariamente 
„ annessa al Primato „ ( che una tale prerogativa possa dal Pri- 
mate comunicarsi ad altri ; questo è vero: Che non sia origi- 
nariamente annessa al Primato di podestà ordinaria , questo è 
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falso ) Sostiene il Censore , che in vigore del Ministero affidato 
da Cristo agli Apostoli potevano essi fondare Chiese , e crear Ve- 
scovi in ogni parte del Mondo . Dunque non potrà negare a 
S. Pietro la stessa facoltà . Una differenza però vi fù rrà S. Pie- 
tro , e gli altri Apostoli , che quella podestà , che negli altri fù 
soltanto straordinaria , e da finire con essi , fù nel solo S.Pietro 
a cagione del suo Primato podestà ordinaria , da dover passare a 
suoi Successori . Dunque i Successori di Pietro hanno col Primato 
quella podestà , che fù ordinaria in S. Pietro di fondar Chiose , 
crear Vescovi & c. il che non può dirsi degli altri Vescovi , li qua- 
li succedono agli Apostoli nella podestà Episcopale , non nella 
straordinaria dell’Apostolato 9 che dovea finire con Essi* come 
riconosce Pietro de Marca citato sopra . 

„ Questo è un punto di mera disciplina , che è variabile 
„ secondo le circostanze , ed i tempi . nè cosi certamente si è 
„ praticato per molti Secoli = . ( Cosi fù praticato ne’ primiti- 
vi tempi - Si comunicò poscia la podelìà di creare Vescovi 2 
Metropolitani , e loro Sinodi , ad oggetto di una più spedita 
provvista delle Chiese . Il modo della comunicazione è punto di 
disciplina variabile ; L’autorità , sorgente primaria della comu- 
nicazione non è punto di disciplina. ) 

„ Ciò di più non si fa dal Papa per autorità a lui propria ; 
„ mà per autorità della Chiesa , e in nome della stessa Chiesa 
-Cattolica = ( sostiene il Censore , che gli Apostoli ricevettero 
immediatamente da Cristo la podestà di fondare Chiese , creare 
Vescovi &c. , adunque il fecero per autorità proveniente da Cri- 
sto , non ricevuta dalla Chiesa . Lo stesso pertanto dovrà dirsi di 
S. Pietro , nè solo di S. Pietro , mà de’ Successori di S. Pietro , 
giacché l’autorità -data da Cristo a Pietro indipendentemente dalla 
Chiesa , sondo podestà ordinaria , tale si trasfónde ne’ Successo- 
ri 9 qual fù in S. Pietro ) 

N.S2. « Mà non debbo tralasciare di fare qualche riflessio- 
„ n* sulla maniera , che tiene l’ E. nel rinfacciare all’ Eybel da- 

„ mnatos errore s , perchè dixerit Pontifica nibiì posse in 

„ aliena Dioccesi praeterquam extraordinario caste .... licit'tm 
„ sibi feci fé Ponti fices violandi jnra Episcoportim , resrrvandi - 
„ que sibi absolutiones , dispensationes , decisi ottes , appella tio- 

„ nes , collationes ‘Beneficiorum atqree zclut indebitasi ac 

„ Episcopis injuriosas reservationes traduxerit . Dun- 
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Dunque in grazia di Eybel si dà qui una mentita al Concilio 
Lateranense IV. , da cui fu asserita la podestà ordinaria del 
Romano Pontefice sù tutte le Chiese , e ciò disponente Domino; 
una mentita al Concilio di Trento, che il diritto delle riserve 
ripete dalla Suprema podestà conferita a Sommi Pontefici nella 
Chiesa universale , alli Bafìleensi stessi , clic riconobbero nel 
Papa un diritto di dispensa proprio Stemmi Principi s , e che ab 
co auferri non poteji : Al consenso di tutte le Chiese circa le 
appellazioni : mentre dalle reclamazioni stesse , che fecero ta- 
lune circa il modo, vien riconosciuto l’incontrastabile diritto nel- 
la sostanza . Non ripeteremo le cose già dette a questo proposi- 
to . Soltanto pregheremo il Censore, che voglia riflettere alla 
proposizione di Eybel , licitum sibi fecisse Pontifices violandi jnra 
Episcoportim &c. Adunque quando ancora gli riuscisse ( clic cer- 
lamente non gli riuscirà ) di mostrare qual provata verità , „ Che 
,, la pienissima podestà , di cui ora godono i Papi rapporto alle 
„ altre Diocesi , non compete loro ex vi Primatus , mà che Than- 
„ no avuta soltanto ne’ bassi Secoli per mere umane concessioni, 
,, ovvero fatto Episcoportnn „ ciò stesso basterebbe a mostrare 
degna di censura l’oltraggiosa maniera tenuta da Eybel nell’ascri- 
vere ad una indebita violazione de’ diritti Episcopali per parte dei 
Papi , un diritto , che fòsse loro venuto ex facto Episcoporum . 

Domanda poi , che gli sia lecito di confermare questa sua 
pretesa verità con varj altri fatti assai notabili nella Storia Eccle- 
siastica . Mà prima di venire alla discussione di questi fatti , rac- 
colti la maggior parte da Secoli bassi ; fia anche a noi lecito di 
appresentargiicnc uno affai più autorevole, e che ben possiamo 
aggiugnere a tanti altri infìgni monumenti de’ Secoli anteriori 
prodotti nelle precedenti Osservazioni . Si compiaccia pertanto 
il Censore di considerare nel tratto seguente della lett.2<5. lib. 3. 
di S. Gregorio I. Magno Presbitero Eccles. Mediolan. un'insigne 
esempio di superiore podestà , esercitata da quel gran Pontefice 
nella Diocesi di Milano : „ Comperimus siquidem qnod Laureti- 
tins quondam Frater , & Coepiscopus noster nullis te cuìpis ex- 
tantibus communione prhaverit : ideoqtte httjus praecepti nostri 
auc tori tate munitus , Offici um tuum secar us perage , q- Comma- 
nionem sine alìqua sume formidine . 

Ora sentiamo il Censore : », Che per moltissimi Secoli non 
Vol.U, B b „ sia 
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„ sia stata conosciuta la pretesa podestà del Papa circa l’eserci- 
„ tare per se stesso , o per mezzo de' suoi Delegati qualsisia atto 
,, di funzione Episcopale nell’ altrui Diocesi , senza il consenso 
,, dell’Ordinario, si raccoglie i. dal racconto, che ci faTeofa- 
„ ne del modo , con cui fu ricevuto in Costantinopoli il Papa 
„ Giovanni I. : perocché fi vede, che nel Secolo VI. qualora il 
„ Vescovo Romano si trovava nella Chiesa Cattedrale , o altra 
„ soggetta ad un* altro Vescovo , questi non era tenuto a cèdere 
„ il primo posto al Papa : mentre da Epifanio Patriarca di quella 
„ Città , Uomo di gran dottrina , e di santa vita , non fu accor- 
„ dato tal posto a Giovanni , se non dopo molta resistenza , e 
„ per precario : anzi non fece il Papa le funzioni Sacre in qucl- 
„ la Patriarcale , se Epifanio non gliene diede prima il per- 
>i messo • 11 

Il racconto di Teofane indicato dal Censore senza citazione 
di luogo si trova nella Cronografia (Edit. Paris. an.i< 55 y.) p-14?» 
E qui osserviamo in primo luogo , che se il Censore fòsse stato 
condotto dall’ amore del vero , non avrebbe passata sotto silenzio 
la nota del dotto Editore Goar, tratta dal Cronico del Conte Mar- 
cellino , sotto fan. $2$. ( presso Sirmondo) il quale attesta che 
il Papa Giovanni I. nell’ ingresso , che fece a Costantinopoli , 
miro bonore eusceptus est . Dexter dextrum Ecclesiae insedit so - 
linm , diemque Domini nostri Resurrectionis piena noce Romanie 
precibus cclebranit . Il Conte Marcellino , Autore Sincrono lo- 
dato da Cassiodoro ( presso lo stesso Sirmondo ) viveva in quella 
Corte medesima , laddove Teofane scrisse circa due Secoli dopo 
il fatto . Si aggiunga Anastasio , il quale narra più diffusamente 
le dimostrazioni di onore , di rispetto , di ossequio , colle quali 
fu accolto il Pontefice dall’ Imperatore , dal Clero , e dal Popolo 
di Costantinopoli . ,, Occurrerunt 'Beato Joanni milliario i z. 
„ omnis Civìtas , cum Ceris , et Crucibus in honorem Beatorum 

» Apostolorum Petri , et Fatili «T unc Justinus Aug’istus 

„ dans honorem Deo humiliavit se pronus , et ad or ani t Btatissì- 

„ mum Papam Joannem Justinus Imperai or tamen gaudio 

„ repletus est , quia meruit temporibas suis Vicarium Beati Petri 
„ nidcre Regno suo . „ Che più ? Sebbene fòsse già stato coro- 
nato dal suo Patriarca, volle di nuovo ricevere il Diadema dalle 
mani del Romano Pontefice de cujus manibus cum gloria coro- 

» na- 
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nattis est . ,, Vi hà qui segno di competenza trà Papa Giovan- 
ni , ed il Vescovo Epifanio ì Dextcr dextrum Eccidi a e Solium 
insedit , dice l'illustre Autore contemporaneo , e vi solennizzò 
la Festa della Pasqua nel suo proprio Rito . 

Il racconto di Teofane , Cui allude il Censore , si riduce a 
questi termini : „ Joannes itaque Byzantium appellens , et ab 
„ Epiphanio Patriarcha invitatus , cougressum denegavit , donec 
„ ipse , qui Romanus cfi'et Pontifex primum in consessu locum 
„ supra Epiphanium obtinuisset ,, E segue ,, Joannes quidem 
„ Episcopis communionis impertiit commercium » quod cuin 
,, Timotheo Alexandrino Ubi nullum esse proposuit „ Da queste 
parole può tutt’ al più raccoglierli , che il Vescovo Epifanio fa- 
cesse non già quella molta rejistenza ideata dal Censore , mà si 
fosse avanzato a qualche pretensione se non di precedenza , al- 
meno di qualche uguaglianza nella sua Chiesa j il che pure sem- 
bra incredibile al Cardinale Orsi , nè senza ragione, come si ve- 
drà in appresso . Molto meno può dedursi , che Giovanni otte- 
nefle il primo posto per precario ; anzi apparisce il contrario da 
questo , eh’ Egli lo volle come a se dovuto , come quello che 
Romanus esset Pontifex . Motivo per cui avrebbe dovuto cresce- 
re la resistenza, se quel suo diritto non fòsse stato pienamente 
riconosciuto, come il fù, mentr z Dexter dextrum Ecclesiae in- 
sedi t Solium , et diem Resurrectionis piena voce Roman is preci - 
bus celebravit . Ora si veda se da quel fatto particolare possa de- 
dursi l’asserzione generale del Censore , che nel Secolo VI. qua- 
lora il Papa si trovava in qualche particolare Diocesi non era te- 
nuto il Vescovo di cedergli il primo porto ? Si veda se anzi non 
si deduce il contrario da ciò stesso , che il Papa S.Giovatini stet- 
te fermo a sostenere il suo diritto , qpale non avrebbe spiegato 
in tal forma , nè gli si sarebbe si facilmente ceduto , se fosse sta- 
ta cosa nuova nel Secolo VI. , che il Papa non avesse per suo di- 
ritto proprio la precedenza nelle altrui Diocesi ? Si noti ancora 
come il Papa esercitò in Costantinopoli gli atti della Suprema 
sua autorità con accordare la comunione a certi Vescovi ad esclu- 
sione di altri : Autorità più luminosamente ancora esercitata da 
un suo prossimo Successore nella deposizione di Antimo , c la 
sostituzione di Menna , idque nulla convocata Synodo , come ab- 
biamo veduto poc’ innanzi . 
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Qual poi fosse la venerazione verso la Santa Sede del Vesco- 
vo Epifanio , uomo di gran dottrina , e di Santa vita, potrà i! 
Censore conoscerlo dalla Relazione diretta da lui al Santo Papa 
Ormisda Predecessore di Giovanni ( Labb.T.f.Edit.Ven. col. 668.) 
,, Nomina corttm inter Sacra non sant recitata Mysteria , quae 

M Sedi Vestrae profana cognoviruis Fidelissimi , & piis- 

„ timi nostri Principe s de Sanctarum Dei Eccltsiar’tm unitale , 
et concordia gaudente:, ad Vestram mandaverunt Beatìtudincm 
,, snpplicationes a plurimi: Sancii: Sacerdotali: snscipientes, tane 
Ponti , q-iam Asiae Provinciae , & maxime Orienti:, o satis- 
„ /adente: vobis ab illi: , qui a nobi: in hoc negotio sunt destina- 
„ ti, causa»/ con: pacifica , qnae vos decet , gubernatione dispen- 

„ seti: per quo: & nostra Synodalia secundurn Ecclesia: ti- 

» ca : Vestrae Beatitudini: destinavi mus lege : . „ E questi sono 
i Vescovi , che si mettono in pretensione di contrastare il primo 
posto al Pontefice Romano ? Non senza ragione pertanto si mostra 
ritenuto il Cardinale Orsi ( Istor. 1. 39. n. 29. ) a credere, che 
siasi fatta da Epifanio quella qualunque difficoltà, che può rac- 
cogliersi dal racconto di Teofane , della quale, quando anche sia- 
vi stata , rimane vieppiù accertato il diritto spiegato dal Papa , cui 
si dovè finalmente cedere dal Vescovo supposto Contradditore . 

,, 2. Dal Glaber , che lib. 2. Hist. c. 4. riferisce , che aven- 
„ do il Papa Giovanni XVIII. nel Secolo XI. delegata laConsecra- 
,, zione di una Chiesa nella Diocesi di Tours ad instanza del 
,, Conte d’ Angiò , da cui era stata fabbricata , non solosioppo- 
„ se Ugo Vescovo Diocesano , ma se ne dolsero molti altri Pre- 
„ lati Francesi , condannando qual sacrilega presunzione 1 ’ atten- 
„ tato di Giovanni , e ne restò anche scandalizzata la Nazione 
„ tutta nel vedere , che il Papa , il quale era il primo trà Vescovi, 
„ fòsse anco il primo a sconvolgere la disposizione de’ Canoni. „ 

Qual fede si meriti questo racconto del Monaco Rodolfo Gla- 
bro, potrà il Censore intenderlo da Natale Alessandro (Hist.Saec. 
XI. c. 1. art. t. ) ; giacché ne giova citargli autori commendati da 
lui , e che oppone a noi . Cosi dunque il detto Sorbonico . „ Ve- 
„ rum rem aliter gestam esse quam narret Glaber , nec Pontifi- 
„ cem aliquid tentasse contra Canones , nec Turonensi Archic- 
„ piscopo repugnante fàctam esse Bellilocensis Ecdesiae conse- 
», crationemdocent ipsius Joannis XVIII. , & Sergii IV. Diploma- 

» ta 
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„ ta ex Cartophylacio ejusdem Abbatiac descripM, & edita a Gla- 
„ rissimis Sammarthanis Fratribus T. IV. Galliae Christianae . 
„ Ex iis , inquain , discimus Joannem oblatuin , Falcone Comitc 
,, Monasterium ‘Belliloci Sanctae Trinitati , & SS. Cherubini , 
„ atque Seraphim memoriae devotum , sub tuitione Romanae 
„ Fcclesiae suscepisse , interdixisseque omnibus Episcopis , ne 
„ quam ibi jurisdictionem cxercerent „ Bensì 1 ’ Arcivescovo Ugo 
ricorse con sommesse preghiere a Papa Sergio , Successore di 
Giovanni , perchè gli permettesse quella consccrazione jaxta 
Canone s & Juitìnìanarn legem . Non gli fu però accordata sul ri- 
flesso, che,, Fulconi Iiberum fuerit in fu lido suo, propriaque 
,, («ereditate Monasterium construenti , Monasterium ipsiusque 
„ consecrationem Romanae Ecclesiae conferrc, quia cujns est 
„ baeredìias , ipsita & consecratio . „ Soggiunge poscia Natale 
Alessandro,, Sed corrigenda praccipue Glaber, qui se juris , ac 
,, verae Tiieologiac haud satis perirum ostendit, cum Ronianiun 
„ Episcopuni in aliorum Praesulum Dioecesibus munia Episcopa- 
„ lia exercere non posse asserit , nisi ipsis permittentibus . Lon- 
,, ge aliter & verius sensit Sanctus Bernardus ad Eugcoium seri- 
„ bens : Fu potatale Petrus &c. „ 

Rifletto ancora 1. che nuovo non era il caso di consecrazione 
di Chiesa fatta per autorità del Papa in altrui Diocesi , come ap- 
pare dalla lettera 9. I. 14. Ediz. Maur. di S. Gregorio Magno , 
Joanni Episcopo Panormitano , ove si legge : „ BasiJicam a Di- 
„ lectione tuain honorem Bcatae semperque Virginis Mariac per 
„ Savinum Subdiaconum nostrum , & Rectorem Patrimoni! sng- 
,, geris esse perfèctam , consecrandi tibi pracccptionis nostrae 
„ serie noveris facultatem attributam,, 2. che non si comprende 
come quell’ atto di autorità di Giovanni XVIII. potesse cagionare 
tanto susurro trà que’ Padri Gallicani , li quali sul Rescritto di es- 
so appoggiarono principalmente il Decreto loro , che S. Marziale 
fosse venerato non come semplice Confessore , ma come Aposto- 
lo ; siccome attesta Aimone Arcivescovo Bituricense nel Conci, 
lio II. di Limoges in questi termini „ Curavimus enim ne Roma- 
,, nae Apostolicae Scdis decreto , Se imperio repngnaremns .... 

quatenus omnibus sit notimi , nos de hac re a Romana 

,, Sede minime velie desciscere : quia non oportet sicuc 

*» igitur Romana testifìcatur Ecclesia, cui coutradicere nefàs est,, 

( pres. 
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( presso Labb. T. XI. Col. 1 229. Hdit- Ven. ) Condisceso avea Pa- 
pa Giovanni alle richieste di quc’ Vescovi in quel senso , che An- 
glorum Ecclesia tnq'te bacienti: beati : simung Gregorium , qttem 
no: Conftfjortm dicimus , proprium suum Apostolum nominai 
( ibid. Col. 1 149.) 

Continua „Ne’ fino al Secolo XIV. fu mai conosciuta ne’Ro- 
„ mani Pontefici la pretesa podestà di confermare eglino ed an- 
„ che eleggere , ed ordinare i Vescovi Suffragane! di qualunque 
„ Metropolita, appartenendo ai rispettivi Metropolitani la con- 
„ ferma , e la consacrazione di tali Vescovi , come abbiam già 
„ indicato nel §. $9. „ 

Che per lo corso di molti Secoli la conferma , e la Consa- 
crazione de’ Vescovi Suffragane! appartenesse ai Metropolitani, 
non vi ha chi lo metta in dubbio. Ciò, che si sostiene da Catto- 
lici , si è , che un tal diritto de' Metropolitani fu sempre subordi- 
nato alla superiore autorità de’ Romani Pontefici , come chiaro ap- 
parisce da monumenti sopra riferiti . Il Censore ne ha insegnato 
§. 80. , che /’ origine de' Metropolitani , e de' Primati è puramen- 
te Ecclesiastica : Che nella Chiesa non eranvi lai gradi fra Vesco- 
vi . Adunque nella primitiva Chiesa la conferma , e la consacra- 
zione de’ Vescovi non potè appartenere a Metropolitani non an- 
cora esistenti . Dovette pertanto esservi da principio stabilita per 
Divina istituzione nella Chiesa un’ autorità primitiva , cui com- 
petesse il diritto di eleggere, confermare , e consacrare i Vescovi'. 
Quest’ autorità cc la rappresenta il Censore conferita da Cristo 
agli Apostoli . Nel che però, come si èdiggià mostrato, è da 
osservare , che quell’ autorità straordinaria negli altri Apostoli fu 
nel solo S. Pietro autorità ordinaria da propagarsi ne’ suoi Succes- 
ri: e da quella Sede potè diffondersi in varie maniere in altre 
subordinate Sedi . Cosi il diritto , che in seguito fu attribuito a 
Metropolitani, e Primati forma un punto di mera disciplina va- 
riabile secondo le circostanze, come pure osserva il Censore §.8 1. 
Ma la subordinazione di questo diritto alla primitiva autorità del 
Primato è articolo di Domma , che non soggiace a variazione di 
circostanze , e di tempi . 

Afferma il Censore , che fino al Secolo XIV. non fu cono- 
sciuta la pretesa podestà de’ Papi di confermare , eleggere , or- 
dinare Vescovi Suffragatici di qualunque Metropolitano . Apro 

S.Urc- 
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S. Gregorio, emisi affaccia la lettera 24. 1 . 2. Edit. Maur._, a 
Massimiano Vescovo di Siracusa , ove il Pontefice gli commette 
r inibì mazione delle qualità di un Prete , che gli era stato racco- 
mandato per il Vescovato dal Consolare Felice: „ Qtiem si ad 
„ hunc gradum provchi dignum esse perspcxerit , ad nos studeac 
„ destinare , ut eum disponente Dco , loco cui prac videi imus , 
„ possimus ordinare Pastorem „ Ove nella nota si legge „ Ea 
„ aerate Episcopi Italiac , Siciliae , & aliarum viciniorum Pro- 
„ vinciarum non consecrabantur nisi a Romano Pontifice , tan- 
„ quatn Patriarcha Occidcnfis „ E qui senza ripetere documenti 
riguardanti 1 ’ autorità del Primate relativamente alle altre parti 
della Cristianità , basta sola quella breve nota per ismentire la 
troppo generale asserzione del Censore . 

Veggiamo però come si prende a volerla dimostrare con lat- 
ti. „ I. Nel Secolo X., come attesta Ughellio all'An. 946. T.8. 
» perchè il Papa Agapito II. avea consacrato i Vescovi di Triven- 
„ to , e di Termoli, il Metropolita Beneventano Giovanni accu- 
,, lattone r & querelai advertut Pontifìcem habuil , mostrandogli 
„ eh’ era proibito orni districto anathemate , ut nulltti aliqnit 
„ praeiumat minnere termino s Bencvcntanac Eccletiac , e che 
„ Triventina , & Termulentit Eccletiae antiquitui tubditae futi - 
,, seni Beneventano Epiicopo . Spaventato Agapito pel timore 
,, della Scomunica , che credeva d'avere incorsa , scrupolo , che 
„ ora mai non passa più per la testa de’ Pontefici , confessa al 
„ Metropolitano la sua ignoranza , cita a Roma gli ordinati Ve- 
,, scovi, acciò si scolpino dell’ inganno fattogli , usando di que- 
„ sta soprascritta, Leoni Presbytero , & Monacbo , (> Benedi- 
,, cto aeque Prcibytero irrationabiliter a nobit comecratii Epi- 
„ icopii . Non osando d’ andarsene avanti il Pontefice , furono 
„ quelli sospesi: e fu da Agapito avvisato il respettivo Clero, e 
„ Popolo , che passassero ad altre elezioni , e che gli Eletti fòs- 
,, sero consacrati dal Metropolita di Benevento ,, . 

Abbiamo trascritto intero questo passo , perchè si veda 
quanto bene sà il Censore contornare , ed abbellire i tratti presi 
dall’Istoria . Ecco come comincia la lettera di Agapito a que' due 
Consccrati : ,, Misimus jam vobis Iitteras , quatenus vcnirccis 
,, ad Nos, et satisfàceretis accusationibus, & querelis quas ad- 
„ versus Nos habet Joannes Episcopus Sanctae Scdis Beneventa- 

», nae 
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yae , qui interpellavir super Nos , atque ostendit privilegia fa- 
„ età a nostris Antecessoribus Pontincibus Sanctae Romanae Ec- 
„ clesiae 6: Aposcolicae Sedis , cum districto Anathemate . „ Da 
questo preambolo si ha i. , che il diritto di consacrazione , che a! 
Vescovo di Benevento competeva rispetto a Vescovi di Trivento , 
e di Termoli , era fondato sù di un privilegio della Sede Aposto- 
lica r Circostanza bravamente, e colla solita lealtà trapassata dal 
Censore. Adunque non competeva un tal diritto comunemente 
ad altri Vescovi di quelle parti , cui non era stato fatto un tale 
speciale privilegio : e quindi è che dovendo i Vescovi nella massi- 
ma parte portarsi a Roma per la consacrazione , facile riuscì agli 
Eletti Leone, e Benedetto di surrcpirla dal Papa, tacendo il pri- 
vilegio particolare della Chiesa di Benevento . Sicché da questo 
stesso fatto recato dal Censore rimane confutata la di lui asserzio- 
ne , veggendosi che se il Beneventano , o altri aveano in quelle 
parti il diritto della consacrazione rispetto a Vescovi loro subordi- 
nati, era questo un privilegio accordato dalla Sede Apostolica . 

Di questa Consacrazione fatta dal Papa si dolse il Vescovo 
Giovanni , e gli rappresentò il privilegio conceduto da suoi Ante- 
cessori alla Chiesa di Benevento cum districto anatbematc contro 
chi presumesse violarlo . Pure scndo stati que’ Vescovi consacrati 
dal Papa , non si credè autorizzato a deporli da loro uffizj . Per 
altra parte al Papa, che nè motivo, nè intenzione avea di dero- 
gare a privilegi della Chiesa Beneventana , dispiacque la sorpresa 
fattagli da que’ due Eletti , nè però volle passare all’fatto della de- 
posizione senz’ averli prima sentiti in legittimo giudizio . Adun- 
que li citò a comparire, e poscia in seguito della loro contuma- 
cia, e di notizia , che gli era sopraggiunta , che fòsse intervenu- 
ta Simonia nella loro Elezione, fulminò contro di essi ex auctori- 
tate Ideati Petri Apostoli la sentenza di privazione , e di scomuni- 
ca , rinnovando , e confermando il privilegio della Sede Beneven- 
tana sotto lo stesso Anatema . Ciò è quanto si raccoglie dalle let- 
tere di Agapito riferite dall’ Ughellio , nelle quali neppure ombra 
vi fai, o indizio del preteso spavento , di cui leggiadramente fa il 
Censore , che fosse compreso il Papa , quasicchè per un fatto pro- 
veniente da mera ignoranza s’ incorresse una scomunica portata 
contro 1’ attentato di chi presume , o non avesse potuto il Papa 
senza timore di scomunica derogare ad un privilegio touceduto da 
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fcuoì Predecessori . Fù bensì un’ attentato contro il privilegio del 
.Vescovo di Benevento la sorpresa fatta dalli due Eletti al Papa per 
surrepirne la Consacrazione , e perciò non dubitò il Papa di pro- 
nunziare contro di essi la scomunica a tenore del privilegio Apo- 
stolico conceduto da suoi Antecessori . 

Per altro qual fòsse f autorità universalmente riconosciuta 
ne’ Pontefici sopra li diritti de’ Metropolitani , potea ancora il 
Censore ravvisarlo nel giudizio pronunziato dallo stesso Agapi- 
to II. nella causa, che verteva trà il Vescovo Laureacense , ed il 
Salisburgense ( lett.i. presso labb. T.XI. col. 843. ) di cui per bre- 
vità riporteremo soltanto 1’ argomento prefisso a capo della mede- 
sima : ,, Dissidium Ecclesiarum Laureacensis ( hoc est Patavien- 
„ sis ) , Se Saiisburgensis componit . Salisburgensi Occidentalem 
», Pannoniam attribuit . Laurcacensi utpote antiquiori , benedi- 
», ctionis , Se Sedis honorem, Oricntalem Pannoniam , Regione* 
», Avarorum , Moravorum , Slavorum terras , Episcopos ibi or- 
», dinandi, omniaque auctoritate Apostolica constituendi,, . 

Continua „ 2. Anche il Papa Gregorio VU. , come leggia- 
„ mo nella- sua lettera 24. del lib. 9. essendo pregato dal Conte 
», Roberto , che gli consacrasse un soggetto , che in virtù del suo 
„ Giuspatronato aveva eletto Vescovo di Malta, il Papa rispose, 
„ che non poteva compiacerlo , perchè V Ordinazione del Ve- 
,, scovo di Malta apparteneva al Metropolitano di Reggio , i di 
,, cui diritti non voleva, nè doveva intaccare ,, . 

E' vero , che S.Gregorio rispose di non volere accondiscen- 
dere alla petizione del Conte Roberto , finché fosse liquidato , 
se la richiesta Consacrazione ( a ) spettasse , come si diceva , 
all* Arcivescovo di Reggio , a qual cifetto deputò tré Legati , 
mostrando con ciò la sua premura di conservare illesi li diritti 
di ciascheduno , per mantenere la pace , ed il buon’ ordine . Mi 
da ciò vuole fórse inferire il Censore , che il Santo Papa dubi- 
tasse dell’ autorità sua di provvedere alle Chiese , anche indi- 
pendentemente da Metropolitani, ove la necessità, o rutiliti 
della Chiesa il richiedesse ? Spicca in quella risposta di S. Grego- 
rio VII. lo spirito di moderazione proprio della Sede Apostolica, 
c ben espresso dal suo Predecessore S. Gregorio Magno nella 
Voi. II. C c lett.^o. 

(.1) Avrebbe però dovuto il Ccn- si trattava di Malra , e non anzi d£ 
sore un pò meglio riflettere » se ivi Milcco Cittì delia Calabria • 
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IcftJO. I.$. a Giovanni Suddiacono : Sendo passato alt’ altra vita 
Lorenzo Vescovo di Milano , il Clero fece pervenire a S.Grego- 
rio una relazione dell’ unanime suo consenso per la elezione del 
successore nella persona del Diacono Costanzo : mà ficcome la 
relazione non era sottoscritta , il Santo Padre per non mancare ad 
alcuna cautela , nè commise 1 ' esame al Suddiacono Giovanni ,, 
„ Et si nulla eos diversitas ab elcctionis unitate disterminat , si- 
„ quidem in praedicto filio nostro Constantio omnium volunta- 
,, tes atque consensum perdurare cognoscis : fune eum a propriis 
n Episcopis , sicut antiquitatis mos exigit , cum nostrae auctori- 
,, tatis assensu , solatiante Domino , facias consecrari : quatenus 
» hujusmodi servata consuetudine , et Apostolica Seder proprìum 
» vigore m rctincat , et a se concejfa alisi sua jura note minuat . ,» 

In vano pertanto rammenta il Censore sulla fède di varj 
Autori, che negli anni 12^4. e n 6 z. l’Arcivescovo di Lione 
confermò i due Vescovi suoi Suffragane! di Autun , e di Mascon : 
Che l’an. 1183. l’Arcivescovo di Reims confermò l’elezione del 
Vescovo di Totirnai suo Suffraganeo , che sendo flato eletto Ve- 
scovo di Lubecca Burcardo fu confermato dall’ Arcivescovo di 
Brema . ( Quelli fatti provano , che ancora sussisteva il diritto di 
conferma in que’ Metropolitani ; mà non prova che non fòlle 
queflo un punto di disciplina variabile , come egli stesso ne hà 
detto poco sopra , c non fosse subordinato , quel diritto alla su- 
periore autorità della Santa Sede , da cui originariamente derivò 
come da fonte ne’ rivi .) 

„ Riguardo parimente alla pretesa podestà Pontifìcia nel 
„ conferire ; e riservarsi ogni sorta di Ecclesiastici Benefizj ncl- 
„ le altrui Diocesi , egli è certo , che i Papi non cominciarono 
„ ad attribuirsi questo diritto se non ne’ Secoli bassi . ,, 

Da primi Secoli esercitarono i Sommi Pontefici 1 ’ autorità 
loro nel provvedere le Chiese di Pastori . Oltre la primitiva fon- 
dazione delle Chiese per tutto l’Occidente fatta , come ne con- 
viene il Censore da S. Pietro, e da primi suoi Successori : Oltre 
i monumenti delibati , anzicchè esauriti nel corso di queste os- 
sei vazioni, ne accenneremo pochi altri, presi dalle lettere di 
S. Gregorio Magno Pontefice, cui da niun si nega la lode di una 
somma moderazione nell’uso della somma sua podestà. Adunque 
1.2. Epist. i^. ad Importunimi Episcopum Atcllanum . „ Quia 
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Ecclefiam Sanche Mariae Campisonis in tua Parochia pofitam 
„ Presbytero vacare cognovimus , praesentium portitorem Do-» 
„ minicum Presbytcrum in eadcm Ecclclìa ut praeesse debcat, 
,, nos certum eli deputale. Ideoque Fraternitas tua ei emolu- 
„ menta ejusdem Ecclesiac faciat fine cunctatione praeftari „ 
Epist.8. a Natale Vescovo di Salona ordina sotto gravissime pe- 
ne , che debba reftituire al suo luogo l’Arcidiacono Onorato , e 
depone quello , che il Vescovo avea sostituito in luogo di lui 
l.i. Ep.^j. a Felice Vescovo di Siponto ordina divifitare la Chie- 
sa di Canosa, e di provvederla di Parochi . Altrove prescrive 
ralTegnainento da farsi a qualche Ministro inabile sulli redditi 
della Chiesa -, Altrove che gli si mandi un conto esatto di tutto 
ciò , che riguarda l'amministrazione di una Diocesi &c. 

Un genere analogo d'autorità veggiamo pure , che si eser- 
citava dal Vescovo di Cartagine, come attcsta Tomassino P. i. 
1, i. c. 20 . n. 8. , ove rammemora la consuetudine. „ Qua: in 
,, Ecclesiis Africanis invaluerat , ut ab Archiepiscopo Carthagi- 
„ nensi peterent Episcopos , et quae fuit ejus in illos potcfhs , 
„ ut quem vellet , cui vellct Ecclesiae , vel Episcopo auferret 
„ Clericum , ac petenti ordinaret Ecclesiae „ Ed è notabile la 
maniera, in cui vicn riconosciuta quella podestà da Padri Affri- 
cani nel Concilio Cartaginense III. , ove indirizzandosi al Prima- 
te Aurelio dicono : „ Ncccsse habes tu omnes Ecclcsias sutfuU 
,, ciré . Unde tibi non potestatem damus , sed tuarii allignamus, 
», ut liceat voluntati tuae sempcr et tenere quem volcs, ut prac- 
„ positos Ecclesiis , vel Plebibus constituas , qui postulati fue- 
,, rint et unde voles . „ Riconoscono i Padri , che quella pode- 
stà non è da efii conferita al loro Primate , mà che gli conviene , 
perchè ei decesse sii omnes Ecclesia : sajj'ulcire. Ora questa incom- 
benza, che al Vescovo di Cartagine non competeva riguardo alle 
Chiese d’AlTrita se non per diritto Ecclesiastico , al Romano 
Pontefice compete per diritto Divino , e con preminenza d’auto- 
rità riguardo alle Chiese tutte della Cristianità . Onde ben puossi 
comprendere , se sia ragionevole il voler contrastare al Romano 
Pontefice ogni esercizio di autorità nelle altrui Diocesi , quando 
veniva questa con si ampie facoltà esercitata dal Vescovo di Car- 
tagine nelle Chiese soggette alla sua Primazia. 

Tocca poi di passaggio il Censore ic querele eccitate contro 
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le riserve " e senza entrare in alcuna discussione accumula come 
in un fascio i Grava:»! della Nazione Tedesca, la prammatica 
Sanzione di S. Lodovico , e l’altra prammatica di Callo VII. Rè 
di Francia . Così anche noi senza entrare in particolari discullìo- 
ni sù queste querele , rimanderemo il Censore a que' molti , ed 
eccellenti Dottori , che ne hanno trattato espressamente : An- 
zi allo stesso Fcbronio , il quale (Positji. ) riconosce, che 
quelle riserve qnoad rmmernm magie , quam q'toad rem ipsam 
contradictionem exper'ae sant ; c ciò che dee chiudere la bocca 
al Censore , agli stessi Bafileensi , li quali non poterono a meno 
di riconoscere nel Romano Pontefice il diritto delle riserve , sia 
Bel Decreto de Electionibus etc. Sess. 12. , ove togliendo alla po- 
destà laica ogni sorta d’ingerenza pregiudizievole alla libertà de'Je 
elezioni , riguardo al Pontefice dicono , che sia per edere cosa 
molto ragionevole , che contro hoc salutare Decretiti» nihil at - 
ttnttt , rìsi ex magna , razionabili , ac evidenti causa , litterir 
Apostolicis nominatila exprimenda \ sia ove protestano , che Sta- 
tata per Conciliai» non possono derogare all’ autorità , che hà il 
Romano Pontefice di moderare , e dispensare Stimmi Principi t 
trwitt, quae ab eo auferri non potest . Parole, che bastano a 
giustificare la condanna di un libello , in cui non solo si oppugna 
l’autorità delle riserve nel Romano Pontefice, mà innoltre cou 
impudentissima temerità si rappresentano ques’e sotto 1 ’ odioso 
«spetto d’inique usurpazioni, ingiuriose alla dignità , ed a diritti 
de’ Vescovi . 


4. X. 

Ritorno agli antichi Canoni proposto dal Censore : 
Argomento invincibile , che se ne deduce contro 
la pretesa piena podestà de' Vescovi . 

„ T A tolleranza dei Vescovi , e la condiscendenza dei So- 

„ | / vrani sono quelle , che da varj Secoli , ed al presente 

„ ancora danno tutto il valore alla disciplina introdotta nella 
„ Chiesa a fòrza di tante pretensioni , ed intraprese Romane . 
«, Possono dunque gli uni , c gli altri non solo reclamare , mà 
„ ritornare agli originari loro diritti , che sono di lor natura af- 

fatto 

li -* ■ 


Digitized b y Ljpoglc 



&.( X* 

V, fatto imprescrittibili . Possono i Vescovi come zelatori de’ Ca- 
„ noni , e dell’ autorità loro propria : possono i Sovrani come 
„ Protettori de’ Canoni , c de’ Vescovi , e come eziandio vindi- 
„ ci dell’ antoiità loro conceduta da Dio . „ 

Possibile , che la passione acciechi f Uomo a tal segno di 
tion accorgersi del laccio , eh' egli si tende per incappare in con- 
traddizione , da cui non possa divincolarsi giammai ! Come in 
farti poter combinare l'imprescrittibilità degli originar; diritti, 
eh’ egli attribuisce a Vescovi , col ritorno a que’ venerandi Ca- 
noni , da quali fu in tante guise prescritto sù oue’ pretesi diritti ? 
Egli a Vescovi come Successori degli Apostoli attribuisce , 0.55.1 
quale originario diritto tutta quell’ ampiezza di autorità , che eser- 
citarono gli Apostoli stessi nella Chiesa universale , predicare il 
Vangelo ovi nque , amministrare li Sacramenti , instituire Chie- 
se , crear Vescovi , aver la cura di tutte le Chiese dell’ Univer- 
so . Oia si compiaccia il Cetisoic di rivolgere gli occhj a tutti 
quanti li Canoni più venerandi , cominciando dagli Apostolici» 
c continuando per la serie di quelli, che di Secolo in Secolo 
emanati sono da Condì; Generali , c Provinciali fino a questi 
ultimi tempi , c vedrà in mante maniere vien da questi ristretto 
quel supposto imprescrittibile diritto , ed assoggettato nel suo 
esercizio a severe impreteribili regole , prescritte anche sotto 
gravissime pene a Vescovi, non solo riguardo alle altre Chiese, 
mà anco! a riguardo al governo delle proprie loro Diocesi . Cosi 
Can. Apostolico 5?. „ hpiscopos Gentium singularum scire ton- 
s , venit , quis inrer eos primus habeatur , quem vclut Caput exi- 
„ stimcnt , et nihil amplius praeter ejus conscientiam gerant . „ 
Can. 14. ,, ne alienam Parochiam pervadat , licet cogatur a plu- 
,, rimis . „ Can.55. ,, Ne audeat extra terminos proprios Or- 
„ dinationcs facere „ Il Condì. Ncocesar. c.2. „ Ne presbyter 
„ ante trigesimum aetatis suac annum ullatenus ordinetur , licet 
„ valde fit dignus „ Il Laodiceno prescrive minutamente le re- 
gole da osservarsi nella Salmodia , e hcI servizio Divino . Il Car- 
tsginen.IV. oltre altre prescrizioni rispettive della libertà de’ Ve- 
scovi , vieta loro di leggere i Libri de’ Gentili , nè concede la. 
licenza di leggere i libri degli Eretici, se non prò necessitate , et 
tempore . Se i Vescovi per diritto Divino , ed imprescrittibile, 
posti sono a governare tutta quanta la Chiesa , come poterono L 
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Canoni Confinare quel diritto entro gli angusti limiti delle parti- 
colari Diocesi ? E come assoggettarlo in quelle particolari Dioce- 
si a regole , che in tante maniere ne ristringono l’esercizio ? Tor- 
niamo a dire , che al Censore non riuscirà mai di combinare que- 
ste due cose ; che li diritti da lui attribuiti a Vescovi fiano di lor 
natura imprescrittibili , e che ciò non ostante abbiano potuto es- 
sere in tante maniere prescritti da Canoni: Torniamo a dire» 
che non potrà mai divincolarsi dalla contraddizione , in cui è in- 
cappato con voler che i Vescovi ripiglino que’supposti diritti ori- 
ginar) , cioè quelli, secondo lui, che fiuono senza limitazione 
spiegati dagli Apostoli ; e che insieme tornino a que’ venerandi 
Canoni , che gli hanno in tante guise limitati . 

Gli Apostoli furono tutti posti da Cristo con eguale po- 
destà ( prescindendo dal Capo ) a governare tutta quanta la 
Chiesa , e pertanto non era in poter di essi ( salva la Subor- 
dinazione a San Pietro , ) di limitare in alcun di loro quella 
podestà , che fu a ciascuno data da Cristo . Come dunque po- 
tevano i Vescovi Successori degli Apostoli arrogarsi gli uni sopra 
gli altri una podestà, che non ebbero gli stessi Apostoli ? Come 
potevano alquanti Vescovi , radunandosi fra di loro , formare leg- 
gi, e ordinazioni restrittive di una podestà data da Cristo imme- 
diatamente a ciascuno di essi ? In vano direbbesi , che S. Paolo 
costituì Tito Metropolita di Creta» Bene; ma è altresì vero, 
che quell' autorità che S. Paolo esercitò sopra Tito , e sopra li 
Vescovi da doversi ordinare da Tito , non 1’ avrebbe potuto egli 
esercitare nè sopra Giacomo, nè sopra Giovanni. E ciò stesso 
prova contro gli Avversar) , che i Vescovi ordinati dagli Aposto- 
li non perciò subentravano in tutta quell’ ampiezza di podestà , 
eh’ era propria degli Apostoli. Onde vieppiù cresce la difficoltà 
di mostrare come i Vescovi , ricevendo tutti del pari colla Sacra 
ordinazione tutta f ampiezza dell' Episcopato , e venendo questa 
immediatamente conferita loro da Cristo, abbiano potuto fra di 
loro costituire una distinzione di gradi , che toglie siffatta ugua- 
glianza , e ad un solo Vescovo detto Metropolita, e al suo Smodo 
assoggetta più altri Vescovi . 

Questa difficoltà inesplicatile nel sistema degli Avversar; 
sparisce al lume del comune insegnamelo de’ Dottoii Cattolici , 
e dello stesso Pietro de Maica circa li princip) della Gerarchia . 

Oltre 
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Oltre la podestà propria dell’ Episcopato ebbero gli Apostoli da 
Cristo una superiore podestà relativamente al governo di tutta la 
Chiesa, la quale podestà straordinaria negli altri Apostoli fu or- 
dinaria nel solo S. Pietro , cui anche in vigore del suo Primato 
subordinata fii , come dice Bossuet Serm. dell Vnilh la stessa 
commi Jì hne straordinaria di S. Paolo . I Vescovi succedono agli 
Apostoli , non in quella straordinaria podestà dell’ Apostolato , 
ma soltanto nella podestà propria dell’ Episcopato ; ed essendo 
questa uguale in tutti, egli è chiaro , che in virtù di essa non può 
qualsivoglia Vescovo , o particolare adunanza di Vescovi limitar- 
la , nè quanto alla sostanza, nè quanto al modo, in verun’ altro 
Vescovo . Cosi sarebbe mancato nella Chiesa ogni possibile prin- 
cipio di subordinazione di Vescovi verso altri Vescovi , se noti 
fosse rimasa la successione della superiore podestà dell’ Apostola- 
to , che ordinaria in S. Pietro con preminenza di autorità si rac- 
colse nella sua Sede , per trasmettersi a suoi Successori . Da 
questa superiore podestà emanò di fatto fin da tempi Apostolici 
lina preminenza di autorità in certe Sedi principali ; e quindi ad 
altre con certa gradazione diffondendosi , venne a formarsi sotto 
la presidenza della prima una regolata distribuzione di Provincie 
soggette a Vescovi superiori , detti Primati , Metropoliti tic. Su- 
periorità, clic non essendo contenuta nella podestà propria dell’ 
Episcopato , qual è comune a ciascun Vescovo , non potè deriva- 
re fuorché da quella preminenza di autorità, che lasciò Cristo 
annessa al Primato relativamente al governo di tutta la Chiesa. In 
virtù di una tale diffusione s’ intende come sotto la presidenza de’ 
Piimati, o Metropolitani poterono adunarsi legittimi Concilj di 
Vescovi , da quali come compartecipi dell’ autorità emanata in 
ciascuna Provincia , poterono formarsi Decreti , e leggi , che 
obbligassero in particolare ciascheduno di essi. Laddove ineren- 
do al Censore, noi è possibile, come si è detto , di conciliare, 
che li diritti esercitati dagli Apostoli, relativi al governo di tutta 
la Chiesa, siano dii itti originar), ed imprescrittibili di ruttili 
Vescovi , e che questi dii itti di lor natura, e per jus Divino im- 
presa ittibifi abbiano potuto essere in tante maniere prescritti» 
e cii coscritti da Canoni. 

Neppure si comprende cosa si voglia il Censore rrelf esor- 
tare , che fa i Vescovi a rimettere in vigore gli antichi Canoni . 

Ha 
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Ha rilevato egli stesso , che la disciplina è variabile secondo le 
circostanze , ed i tempi . Se la disciplina è variabile secondo i 
tempi , adunque dee esservi in ogni tempo nella Chiesa 1’ autori- 
tà di variarla . Sendo dunque la stessa autorità , che la stabilisce, 
e che la varia , egli è chiaro , che dopo la variazione si dee sta- 
re non a quello , che fu primamente stabilito , ma a quello , che 
la stessa permanente autorità stimò di variare a seconda delle cir- 
stanze . e de’ tempi . Iunoltre ricorrendo gli stessi antichi Ca- 
noni si osserva in molti capi una non indiflèrente varietà di Secolo 
in Secolo , ed anche di Nazioni a Nazioni , Dovendosi adunque 
rimettere in piedi 1’ antica disciplina , domando al Censore se ha 
lecito ad ogni Vescovo l’ appigliarsi nella varietà de’ Canoni a qua- 
lunque di essi gli fia più in grado ? Se ciò egli concede , ecco va- 
riata di repente la disciplina di Diocesi in Diocesi secondo il va- 
rio modo di pensare de’ rispettivi Vescovi, o anche di un me- 
desimo Vescovo d’ un tempo all* altro ; e cosi svanirà quella uni- 
fórme consonanza tanto raccomandata negli antichi Canoni , e 
che non può mantenersi senza la subordinazione ad un* autorità 
vcgl/ante , regolatrice della disciplina secondo 1’ esigenza de* 
tempi . 

Esorta il Censore i Vescovi a ripigliare i loro diritti origina- 
ri , c di lor natura imprescrittibili ; e ciò con rimettere in vigo- 
re gli antichi Canoni . Ma questi Canoni nou sono tutti unifórmi; 
non possono adunque tutti insieme , ed ad un tempo stesso ravvi- 
varsi . Duopo è pertanto , che assumendo egli sopra il Ceto Epi- 
scopale il Magistero , che si è preso si bene ad esercitare sopra il 
Papa , si compiaccia di determinare fra Canoni quelli , a quali 
vuole oggimai che si ritorni • Reclamerà fórse il Can. Apostoli- 
co zp. ,, Si quis Episcopus Secularium Magistratuum familiarita- 
» te usus, per ipsos Ecclesiam nactus fuerit, deponitor Il Can.j. 
dell’ Ecumenico Niceno II. „ Omnis Electio a Principibus fàcta 
„ Episcopi , aut Presbyteri , aut Diaconi irrita maneat Oppu- 
re il consimile Can. 12 . dell’ Ecumenico Costantinopolitano IV ? 
Reclamerà il tentivo de’ Basileensi per accertare la libertà dell’iile- 
zioni , con èsclnderne anatro l’influenza de’ laici ? Se questi so- 
no i Canoni, ne’ quali si preservano li diritti originari , ed impre- 
scrittibili de’ Vescovi, ritengono dunque tutt’ ora un’ imprescrit- 
tibile valore malgrado la disciplina introdotta a forza delle intra- 
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■prese Romane.. Adunque in questo sistema del Censore illegitd- 
ino è il diritto, eh’ esercitano i Sovrani nelle nomine, o presen- 
tazioni a Vescovati , ed altri Benefizi ecclesiastici , siccome 
introdotto contro 1’ imprescrittibile sanzione di que’Canoni . Non 
cosi diranno i Difensori della Pontificia podestà . Notò già Nata- 
le Alessandro nelle sue spiegazioni di que’ Canoni , che un siffat- 
to diritto, che di sua natura non compete a Laici, può farsi 
legittimo per concessione della Chiesa , nel cui potere sta il va- 
riare la disciplina circa il modo delle Elezioni j ed altronde con- 
sta di queste concessioni emanate dalla Sede Apostolica per via 
d’indulti , o Concordati . Adunque se non si vuole negare la legit- 
timità del suddetto Diritto de’Principi , nonostante il prescritto 
de’ citati Canoni , forza è confessare la legittimità della discipli- 
na introdotta a tal riguardo , in vigore dell’ autorità della Santa 
Sede nel derogare al prescritto degli antichi canoni . Con che 
vieppiù giustificata rimane la Sentenza del Breve , che Somma 
risieda presso il Romano Pontefice 1’ autorità nell’ assegnare le 
porzioni del Gregge a rispettivi Vescovi . 


$. X I. 

Autorità delle Pontificie legazioni , riconosciuta da Fcbro - 
nio , malamente impugnata dal Censore . Fine della 
sua Censura conforme al principio e al mezzo . 

„ T7 Inai mente per non diffondermi troppo nel rintracciare l’ori- 
„ J/ gine di tutti que’ rami d’ autorità Suprema , che si vuole 
„ attribuire ai Papi in virtù del loro Primato, noterò di volo, 
„ che ne’ primi otto Secoli non era punto conosciuta la podestà 
,, del Vescovo Romano circa 1’ usanza di poi introdotta di spedi- 
„ re nelle Provincie del Mondo Cattolico i suoi Legati , e Nun- 
„ zi forniti di Giurisdizione sopra qualunque altro Vescovo . „ 
Termina il Censore , come ha cominciato , con andare 
svolazzando di quà e di là sempre irregolarmente , sempre fuor 
di proposito : Questo ramo de’ Legati , e de’ Nunzj non compa- 
re in alcun luogo del Breve . L’ intento del Decreto è di sostene- 
vo/.//. D d re 
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re la suprema autorità conferita da Cristo a S. Pietro , ed a suoi 
Successori. Colla stessa ragione avrebbe dunque potuto il Cen- 
sore rivolgere questa sua eccezione contro l’articolo della Costi- 
tuzione di Martino V. nel Concilio di Coftanza, proposta da Mon- 
signor Bossuet come derilione dello stesso Concilio per oppugna- 
re la dichiarazione , che ivi si fa della Suprema autorità residen- 
te nel Romano Pontefice . Il primo dovere , e principale pregio 
di un savio intelligente Critico , si è di conoscere Io stato della 
causa, e non dipartirsene . Quanto bene poi sia indiritto questo 
ultimo volo del Censore , potea egli intenderlo da Febronio stes- 
so , il quale nell’ opera sua de Stata Ecclesiae ( Bullioni , apud 
Guillelmum Evrardi 1753. ) scrive , c.z. §. io. ,, Hic interim 
>1 praetennittendum non est , quod Papae prò cxercitio , & usu 
« jurium suo Primatui adhaerentium competat facultas habendi 
»« in Provinciis , & Regnis Vicario ! , & Legato! . Mine Inno- 
» centius I. excmplo provocatus Apostolorum , qui Principe! 
,, Evangeli i coniti tati , caeterarum rerum carnai necenitudi- 
» ne!<jue laii Diicipttlii curandai , obeundatque mandarunt , 
,, scripsit An.412. Thcssalonicenfi Episcopo Rufo : Divinità! 
» ergo haec proc arreni grati a ita longii intervalli! disterminatis 
„ a me Eccleiiii di se a t consalendam ,ut pradentiae , gravitati- 
„ qae tuae committendam curata causasque censcam . Epist. 13. 
„ Adde S.Gregorii Magni Epist.54. & I.v. nov. Edit. Scilicet 
„ cum Supremo Pontifici vi sui muneris incumbat cura , inspe- 
„ crio , & quaedam snperintendentia in omnes Ecclesias , is 
„ nullibi , quoad hoc , potest haberi prò extraneo . Quia vero 
„ ipse omnibus adesse non potest, sic prohiberi nequit , quo- 
„ minus per Nuntios suas paries expleatr . Sono queste le preci- 
se parole di uno Scrittore , da cui sembrano gli Avversar) aver 
preso il metodo di sostituire alla Supremazia d’ autorità propria 
del Primato una certa , 0 per meglio dire , incerta , vaga , am- 
biata Sopraintendenza da potersi raggirare a modo loro : Scrit- 
tore , di cui esaltano ad ogni poter la dottrina , e valutano del 
pari l’autorità; lungi dall’ apporgli la rea nota secondo essi , d'es- 
sersi imbevuto delle Isidoriane fole , per soverchio impegno di 
favorire le pretensioni della Romana Curia. 

Dice adunque Febronio, ed il dice prima della sua Ritratta- 
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zione, che il diritto di tener Vicarj, Legati, Nunzj in tutte le Pro- 
vincie della Cristianità è un diritto inerente al Primato in virtù 
della cura e Sopraintendenza , che gli compete sù tutte le Chiese : 
Che a tal riguardo non può il Papa considerarsi come Straniero in 
qualsivoglia parte del Mondo Cattolico ; ed il prova colle autorità 
di S. Innocenzo I. , e di S. Gregorio Magno , i quali vissero prima 
dell’ ottavo Secolo . Se poi questi Vicarj , Legati , Nunzj fossero 
forniti di Giurisdizione , e di quale Giurisdizione , potea facil- 
mente il Censore intenderlo dal tenore delle lettere citate da Fe- 
bronio . S. Innocenzo I. dichiara di seguitare verso di Rufo la 
condotta di S.Paolo verso Tito , e Timoteo , il quale Santo Apo- 
stolo , Tito , quac curct apud Cretam , Timotbco , quae per 
Asiam disporrai , commìsit . Commissione accompagnata da Giu- 
risdizione , che dovea esercitarsi da Tito in Creta , da Timoteo 
nell’ Asia . Sii tale esempio viene poi S. Innocenzo a dichiarare 
qual sia là Giurisdizione , che intende delegare al Vescovo di 
Tessalonica; ut cum al'tqua Ecclesiastica rado nel intera, Del 
in memorati s Provinciis . agi tonda , cognoscendaque fuerit , quo t 
vclis Episcoporum socio s quibuscunque de Ecclesiis assuma s te- 
cum , quorum & fide & moderatione quidquid necessitas , cau- 
sa-oc plagi tam rìt , optimus dirigas arbiter , & praecipuus , quippe 
a nobis electus definias intercessor. £ soggiunge . Nam nolun- 
tatem banc nostram per unamquamque Provinciam satis , ut de- 
ce bat, litterìs mamfestavimus .. . 

Seguì esattamente S. Gregorio Magno la traccia , e norma 
segnata dal suo Predecessore S. Innocenzo , di cui espresse i sen- 
timenti , e le parole medesime nella cit.Epist.54. L.V.Vniversit 
Episcopis Calliarnm qui sub Regno Cbildebcrti sant ; scrivendo 
in quefti termini . „ Opportunum esse perspeximus in Ecclesiis , 
,, quae sub Regno praecellentissimi Filai nostri Childeberti Regi* 
„ sunt , secundum antiquam consuetudinari , Fratri nostro Vjr- 
„ gilio Arelatenlìs Civitatis Episcopo vices nostras tribueré? : 
,, quatenus & Catholicae fidei integritas , idest Sanctarum qua- 
„ tuor Synodorum , Deo protegente , sollicita devotione serve- 
,, tur : & si inter Fratres , Consacerdotesque nostros aliqua evc- 
„ nerit fòrte contendo , auctoritatis suae vigore , vicibus nera- 
„ pe Sèdis Apostolicae functus , discreta moderatione compc- 
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« scafi cui etianr injunximus , ut si quarumdam catisarum tale 
?, fiicrit eertamen exortum in quo aliorum praesentia opus sit , 

,, congregati* sibi in numero competenti fratribus , & Coepisco- 
n pis nostris , salubriter hoc servata aequitate discutiat , & Ca- 
„ ironica intcgritatc definiat : Si quam vero contentionem , quod 
, >, longe fàciat Divina Potcntia , de fidei causa evenire contige i 
„ rit , aut negotium emcrscrit , cu/us vehemens sit forte dubita- 
», rio , & prò sui magnitudine judicio Sedi* Apostolicae indi- 
», geat , exaininata diligcntius vcritate , relatione sua ad nostram 
i» studeat perduccre notionem , quatenus a nobis valeat congrua 
», sine dubio scntentia tcrminari . „ 

Da questo Testo di S. Gregorio impariamo quali erano , se- 
condo l’antica consuetudine gli oggetti della deputazione de’ Vi- 
cari « Legati-, Nunzj Apostolici , e di quale autorità venivano 
forniti per adempierne gli obblighi. Brano questi . i. d'invigi- 
lare alla custodia del deposito della Fede . 2.Suscitandosi qualche 
controversia frà Vescovi, è detto , che debbano economicamente, 
discreta moderatione comporla, c ciò in vigore dell’ autorità della 
Sede Apostolica, di cui sostengono le veci. 3. Trattandosi di 
cause di maggiore riguardo , debba il Vicario adunare quel com* 
petente numero di Vescovi , che stimerà , a lui però preservan- 
dosi la sceltade’ Vescovi , la discussione , la Sentenza . 4. Che 
insorgendo , che Dio non voglia , qualche controversia intorno 
alla Fede , oppure una causa di tanta importanza , c talmente 
implicata, che richieda il giudizio della Santa Sede , debba il 
Vicario informarsi con ogni diligenza del vero stato della causa , 
e trasmetterne là relazione alla Santa Sede , per la cui Sentenza 
dovrà terminarsi . Potrà negare il Censore , che sia questo un 
• ben chiaro monumento di quella Suprema autorità di Regime , 
che secondo l'antica consuetudine S. Gregorio esercitava nelle 
cause concernenti là Fede , e la Disciplina , come pure della 
Giurisdizione, di cui forniva i suoi Vicarj , Legati, o Nunzj 
nelle Provincie , e Regni della Cristianità ? 

Della perseveranza di questo diritto rende anche una illuftre 
testimonianza Giovanni Vili. Bpist. 73. Nobili Viro Lamberto 
glorioso Corniti . „ Porro quia dixistis , quod sine consensu tuo 
>, Lcgationes nusquam miteere deberemus , ususquo hoc non , 
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„ fùerit , nec litterìs legitur , nec a quoquatn superstite unquam 
„ fuisse reminiscitur factum : Et ideo Sedes Apostolica libera 
,, sempcr existens liberam ubique suam mittit Lega rio ne in , ha- 
„ bens Domini auctoritatem dicenris : Ego prò te rogavi P.tre , 
„ ut non defeiat Jidls tua : Q* tu ali quando convenni conjìrma 
,, fratres tuo s . 

Cosi non teme l’ Avversario di ributtare con tutta franchez- 
za un diritto del Primato si ben fondato in rutta l’antichità , che 
non potè a meno lo stello Febronio di rispettarlo e comprenderlo 
in quella Soprani tendenza dalla quale più ardito il Censore tenta 
qui di escluderlo . Altro luttuoso esempio di quel successivo 
progresso d’errore in errore, che caratterizza Io spirito d’ in- 
novazione in materia di dottrina , come sì luminosamente il di- 
mostra Monsignor Bossuet nella eccellente sua Storia delle Va- 
riazioni (<z) . 

Ben conforme a questo spirito di vertigine si è l’impostura, 
che chiude , ed incorona degnamente l’opera , con apporre che 
fà l’Avversario alla tessitura del Breve quello sconcio complesso 
di taccie che si sono ad evidenza rilevate nella sua non men ma- 
ligna , che insulsa , ed insussistente censura ; vale a dire , di 
ajfaslellare senza distinzione , o discernimento , autorità , e te- 
stimonianze delle Scritture , de' Padri , de ’ Concìlj , de' Teolo- 
gi , e ragioni di qualsivoglia genere , o fossero buone , o catti- 
ve . Se non che con quell’ alternativa sembra egli non dissentire, 
che almeno qualche buona ragione trovisi nel Breve, laddove 
non sò se al più sottile Critico riuscirà il ritrovarne una di tal ge- 
nere in tutto il corso di quella informe leggenda . 

Vanamente ancora si lusinga il Censore di sfuggire la taccia 

di 

(a) Mentre si stava sotto il tor- 
chio questa Confutazione , è venuta 
in luce' colle pubbliche Stampe , ed 
a pubblico benefizio sparsa diggià, c 
divulgata una insigne Opera , degna 
per ogni parte dell’ Augusto Nome, 
che porta in fronte, in cui la materia 
« delle Nunziature , toccata qui legger- 
mente , per occasione soltanto di un 


eccitamento dato fuor di proposito 
dal Censore , c trattata con tal. forza 
e copia di dottrina c di erudizione , 
che a tutto rigore può dirsi esausta , 
e posta in si chiara luce di verità da 
precludere ogni sutterfuggio , c da 
non augurare altro clic la confusione 
di un cicco mal nato impegno - a chi 
si attenti d’impugnarla . 
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di poco rispettoso verso la Santa Sede sotto 1’ affettato pretesto.,' 
che nella sua Censura ei non prende. di mira fuorché l’ Estensore 
del Breve , e ne solo risparmia , ma encomia anche talvolta la Sa- 
gra Persona del Regnante Pontefice : Meschino artifizio , quasi- 
ché non fosse ciò stesso una impudentissima contumelia il voler da- 
re a credere , che il Pontefice o abbia dato corso al suo Decreto 
senza considerarlo, o che considerandolo , sfuggite fossero alf il- 
luminatissimo suo intendimento tutte quelle macchie , che un' oc- 
chio mal affetto ha fatte in esso ravvisare al Censore . 

Altronde se in lode di chi pensa bene ridonda il biasimo di 
chi pensa male , si volge per lo contrario in argomento di biasimo 
la finta lode , che con astuta malignità suole talvolta dispensarsi da 
Novatori a Venerandi Personaggi , qual indizio di connivenza a 
rei loro pensamenti ; cosicché conviene del pari usare di apologia 
contro le lodi , come di. congratulazione per gli impropcrj . Que- 
sto trito artifizio ha pur anche voluto il Censore mettere in opera 
per iscreditare i detti del Breve con li fatti stessi del Pontefice : e 
quindi si è preso a raccogliere , c ad encomiare alcune delle pri- 
me gesta massimamente del glorioso suo -Pontificato , come al- 
trettantetestimonianze di un’ animo totalmente-alieno dalle massi- 
me della Corte Romana sparse in quel Decreto . 

Pure quali sono queste gesta ? Sentiamo il Censore p. i . Il 
„ Regnante Sommo Pontefice PIO VI. posto appena sulla Catte- 
„ dra Romana ha seguito V esempio del glorioso suo Predecessore 
„ nell' omettere ogni Giovedì Santo la pubblicazione della Bolla 
„ in Coeva Domini . Con un Breve , che farà sempre gloria al 
„ suo Pontificato , ha lodato sommamente lo zelo di Monsignor 
,, Martini, per .aver tradotto. in Italiano le5S. Scritture, met- 
„ tendole così in istato di esser lette in tutta f Italia anche dal 
„ Volgo. Nella sua risposta a Vescovi d’ Ungheria si è chiara- 
„ mente spiegato , che poteasi tralasciare qualunque discussione 
„ dommatica della Bolla Vnigenitus »■ bastando trattarne istori- 
„ camente . Accordò al Padre Vasquez Prior Generale degli Ago- 
„ stiniani di far imprimere in Roma » s c dirigere ai Religiosi del 
„ suo Ordine la Circolare ad praecavendas rixas , in cui per ben 
„ quattro volte il Giansenismo vien detto un puro Fantasma, 
,i inane spectrum . ,, 
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Cominciamo da questo ultimo punto , posto in fine dal Cen 
sore, qual colpo di riserva, che dovea fare la maggiore impres- 
sione . E chi potrebbe iti fatti, non inarcare le ciglia al sentire , 
che dal Papa sia stato permesso d’ imprimere in Roma stessa , 
che il Giansenismo sia un puro Fantasma , inane Spectrum ? mà 
sparirà la maraviglia , posto che sia il fatto nella sua giusta vedu- 
ta . Avea precedentemente il Padre Vasquez pubblicata un' altra 
Circolare sotto IL 2?. Aprile 1775. , incui prescrivendo il meto- 
do da tenersi nelle Scuole Agostiniane , proibiva di fare uso dell’ 
autorità di S. Tommaso in questi termini .. „ Dum autem nostras 
propugnaroerimus Sententi a: , nnnquam in earum probationem 
Sancii Thomae auct ori tate: afjcrantur ,, Checché fòsse il mo- 
tivo del divieto, non pochi , come dovea naturalmente avveni- 
re , si mostrarono ammirati fortemente , ed offesi dell’ esclu- 
sione data all’ autorità dell’ Angelo delle Scuole, dopo le solen- 
ni commendazioni, fatte da più e più Pontefici dell’ esimia dottri- 
na di Lui , accompagnate dalla costante universale venerazione 
di tutti gli Ordini della Chiesa da tanti Secoli . Perciò dovette il 
Padre Vasquez coll’ accennata Circolare Ad praecavendas rixas 
ritirare la suddetta proibizione , ed innoltrc per liberarsi da ogni 
sinistro sospetto sostituirvi questa più giusta ordinazione, San- 
ctae Romanae Ecclaiae Dejìnitionibus , ac Decreti s tanquam bu- 
rnita , ac obedienta Filli prato vestigio fìrrniter inhaerete . Ora 
come persuadersi , che il Giansenismo sia stato detto puro Fan- 
tasma in una Circolare , che la dovuta ubbidienza prescrive alle 
Definizioni, e Decreti della Santa Romana Chiesa, da cui fu qual 
certa eresia condannato il Giansenismo ? E come ad un tal detto 
«on sarebbesi risentita la stessa rispettabile Scuola Agostiniana , 
li cui più rinomati Maestri non solo protestano di rigettare , ed 
abbominare il Giansenismo , ma innoltre s’ impiegano di propo- 
sito a confutarlo ? Piene sono di queste Confutazioni le Opere del 
celebre Padre Berti , e qui basti accennarne un solo brevissimo 
tratto ( Expostulatio adversus Judicium &c. ) in cui appresenta 
il carattere non già di un fantastico, mà vero Giansenismo: ,, Qui- 
„ dam , qui revera Janscnistae sunt , quinque propositiones J an- 
si senii , 76. Baji, et 101. Quesnellii , atque iis expressam do- 
ctrinam , ab Apostolica Sede damnatam propugnant , Forniu- 
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„ /ar/o subscribere nolunt , et Constitutionem 'Vnìgenìtus parvl- 
>, pendunt. „ Più recentemente il Ch.Bertieri( De Grat.§.2 14.) 
„ Jam vero pravam Jansenii doctrinam ab, Augustinianae doctri- 
,, nae Sectatoribus vere et sincere confutatara , et impietatis rc- 
>, victam esse , ex iis , quae jam propomimus , fit manifestum 
„ &c. „ Ed è questo il linguaggio di chi tenga il Giansenismo 
per un puro Fantasma , inane Spectruns ? Si compiaccia pertanto 
il Censore di rileggere più attentamente la suddetta Circolare , e 
si accorgerà, come in quella il connotato di Fantasma si riferisce 
non già al Giansenismo in se stesso , ma unicamente alla taccia , 
o imputazione di Giansenismo , che alle dottrine della Scuola 
Agostiniana si è data di quando in quando da taluni professanti un 
sistema contrario . Cosi veggiamo , che un' altro moderno quali- 
ficatissimo Professore di quella Scuola ( nell'Opera intitolata, 
Augustinus sui interpres &c. Napoli 1788. ) dopo avere C. 41. 
protestato a nome suo, e di tutti li suoi : Nos damnatas quiu- 

„ que propositiones omues Si singulas , uti rectae , ac Catholi- 
,, caefidei adversas rejiciraus , detestammo atque execramur ,, 
si lagna c. 44. delle accuse di Baianismo, e Qiiesnellismo vana- 
mente date alli suoi Teologi , Belelli , e Berti, ed a queste mi- 
rando , soggiunge : ,, Veruni ne ad haec objecta , veluti pueri ad 
„ Spectra, tironcs pavcscant „ Ove ben chiaro si vede, chela 
voce Spettro cade non sul Giansenismo , Bajanismo., o Ques- 
nellismo , mà sulla imputazione di si perversi errori , vibrata 
contro quelle dottrine , che immuni da ogni censura s' insegnano 
nella Scuola Agostiniana , e ne formano il sistema . 

Dal Giansenismo veniamo al Quesncllismo . Accenna il 
Censore una risposta latta dal Santo Padre alli Vescovi dell’ Un- 
gheria . Non si è conciliato egli tanta fède nella sua Censura , 
che gli si abbiada credere sulla sua parola . Conveniva perciò , 
che ne avesse riportato un’autentico documento , tanto più che 
ben possiamo asserire non esservi quella pretesa dichiarazione es- 
pressa ne’ termini riferiti dal Censore , sendosi anzi dichiarato 
sempre apertamente il Santo Padre per la sussistenza della Bolla , 
ed esecuzione della medesima . Quale in fatti sia il pensare il 
PIO VI. sulla detta Bolla potea fàcilmente intenderlo il Censore 
dalli tré Brevi dalui diretti , Vnhersis Catholicis in Foderato 
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frigio commoranùbu i , affissi ne’ luoghi pubblici di Roma , col 
primo de’ quali in data dei Z2. Luglio J77S- dichiarò nulla , e sa- 
crilega l’ Elezione di Adriano Broekman in Pseudo-Vescovo di 
Harlem » con averlo privato di tutti i datti Vescovili , ed assog- 
getato a tutte le pene Canoniche più gravi , e separato dall’unio- 
ne della Chiesa Cattolica* dichiarandolo Scismatico vitando. E 
perchè il Broekman ricevè laConsecrazione da Michele Van-Nieu- 
wenhuylen Pseudo-Arcivescovo di Utrecht , fu con altro Breve 
dei Agosto dello stesso Anno 177S. di nuovo anatematizzato 
insieme con tutti quelli , che cooperarono alla di lui Consecra- 
zione , ed assoggettati alla irregolarità tutti quelli , che avessero 
esercitati gli Ordini da lui conferitigli . Finalmente £1 il terzo 
Breve de’ 18. Gennaro 1779- diretto contro l’illegittima Elezione, 
e sacrilega Consecrazione di Niccolò Nelleman in Vescovo di 
Davcnter , con averlo assoggettato come Scismatico a tutte le pe- 
ne , nelle quali avea dichiarato incorso il sovranominato Broe- 
kman . Punto dunque non deviò PIO VI. riguardo alla Bolla 
Dnigcnitia dalle traccie segnate da suoi Predecessori . 

Che se ferma dovendo stare la sussistenza di quella , condi- 
scese il Santo Padre * che si potessero tralasciare quelle discussio- 
nipolemiche, dalle quali si avesse luogo di temere nuovi insulti 
per parte de’ refrattari , onde venisse turbata la pace de’ Fedeli 
nella pacifica loro sommissione • ed acquiescenza a Decreti Apo- 
stolici , nulla in ciò vi era * che deviasse dalle regole della pru- 
denza Evangelica . A refrattari nel nostro caso , ed in genere * 
qualunque sorta di Novatori può applicarsi ciò, che in fine dell’ 
esimio suo Enchiridio insegna il celebre Giò Eckio , prima che 
cominciasse il Concilio di Trento , e vivente ancora Lutero , in- 
torno al contendere con gli erranti , ove la dichiarata loro perti- 
nacia non lascia luogo a fondata speranza di frutto : „ Divi Pctri 
„ auctoritate doccmur esse paratireddere rationem omni poscenti 
,* de ea , quae in nobis est fide, tamenPaulus satis indicat pose 
», alteram corrcptionem devitandum haereticum , nou cum eo di- 
„ sputandum , et assignat claram rationem hujus , quia subversus 
,, sit „ . E dopo avere soggiunto qual tema di particolare disserta- 
zione : At latini bic agamus , cu n haeretico non daputandim > 
prosegue Quamvis deLuddero etLudderanis uousit dubium , 
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,, c’iiln sint haeretici damnati, et prò talibuj habendi quia ipsl 
,» revocant haereses saepe damnatas .... ideo cootra eos non 
„ est disputandum . „ li riporta un passo di S. Gelasio, che ne 
svela l’ intrinseca ragione : Ne pravi: octaùo praeberetur r quae 
me dici» ali ter fuerant statuto pulsandi . „ Praererea haretici non 
,, quacrunt disputationem nisi multis maliciis involutam , nam 
„ plerique eorum adco pertiuaccs sunt, ut libere promittant se 
,, articulos usque ad morteti» dcfensuros r quareliquet eos esse ia- 
„ corrigibiles , obstinatos , et pertinaces, et qui non sint docibi- 
„ Ics Dei , scd innitantur propriae prudentiae , et ponant obsta- 
,, culum Spiritui Sancto,, - 

„ Addatur his , quod in disputando finetn fntenduuC pervcr- 
i, sum , scilicet quod ad se trahant Laicos dee. „ 

» Et quia dura constar de eorum subversione , et pertinaci* 
„ ( nolunt cnim admittere alium Judicem quam Scritturato r 
, T quam volunt interpretati sccundum propria capita) dare Apo- 
„ stolus Paulus interdixit disputandum cum his : Noli verbi: 
,, contendere „ Sentenza del pari applicabile , qualunque sia 
il pretesto della pertinacia negli erranti.. 

Segue ancora Eckio. „ Namsemper rcpcriuntur temerarii r 
, r pertinaces r et protervi , qui nullaov satisfactioncm solutionis 
recipiunt - . . . Catholici ergo debent vitare disputationenr 
„ cum hujusmodi , quia honor est ,• aie sapiens , qui separat se a- 
„ contentionibus , nisi ubi idonei darcntur Judices 5cc. „• 

Proseguendo l’ordine intrapreso veniamo al Breve diretto a 
Monsignor Martini .. Dice il Censore , e dice ottimamente , che- 
questo Breve farà sempre gloria al Pontificato del Santo Padre .• 
Ciò- vie meglio apparirà dalla esposizione del (atto » Avea da prin- 
cipio dichiarato il Ch. Traduttore nella sua Prefazione e l’ intento 
che si era proposto nell’ imprendere la traduzione , e fa norma ,• 
che si era prefissa nell’ eseguirla . Non invidiamo al pio , e colto 
Leggitore il piacere di sentirlo : „ Una sola cosa dirò (cosi egli) 
,, anzi ripeterò adesso eoo nuovo piacere , ed ella si è ,• che in 
,» tutto quello r che ho scritto r posso arditamente vantarmi col- 
„ la parola di S. Girolamo di non aver mai avuto per maestra me 
„ stesso : Nunquam meipsum babui magistrum , mà ho avuta 
„ sempre davanti i Padri della Chiesa * e gli Spositori Cattolici 
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e dalla Santa Romana Sede approvati . Quindi è * che religìo* 
„ samente osservando lo spirito del celebre Decreto della Sacra 
,, Congregazione de’j^. Giugno 1757* confermato dalla Santa 
,, Memoria di Benedetto XIV., dal qual Decreto ebbe questa im- 
,, presa il suo principio, e il suo fondamento , non solamente 
,, nella Versione hò seguito costantemente a parola a parola la 
„ Volgata , mà nelle Annotazioni ancora mi son fatto legge di non 
,, dilungarmi giammai da’ sentimenti , e dalle dottrine ricevute 
„ comunemente nella Cattolica Chiesa,, . Tale è il vanto proprio 
della modestia , e della docilità : Tale il linguaggio di chi al vero 
sapere , che non gonfia , accoppia la carità , che edificar Tale la 
professione di chi avendo sempre avuto davanti liPadri della Chie- 
sa si è penetrato dell’ ossequiosa loro sommissione a Decreti di 
quella Sede , che fu sempre da essi venerata qual Maestra di veri- 
tà . E come danque non avrebbe il clemente animo di PIO VI. 
accolto colla consueta sua benignità un sì degno tributo .di filiale 
ossequio umiliato a Lui , e nella Persona di Lui , alla Cattedra di 
Pietro ? Così nel Breve , in cui rende il Santo Padre una onoratis- 
sima testimonianza della opinione , eh’ Hi portava della nota pietà* 
e dottrina dell’ egregio Traduttore , commenda insieme e lo zelo, 
che lo spinse ad imprenderla , e lo studio da lui posto nell’ ese- 
guirla a tenore de’ Decreti della S. Congregazione dell’Indice: 
,, Praesertim cum profitearis , et prae te fèras , eas addicesse ani- 
,, madversiones , quac a Sanctissimis Patribus repetitae quodvis 
„ abusus periculum amoveant . In quo a Congregationis Indici* 
a , legibus non recessisti , neque ab ea Consti turione , quam in 
„ hanc rem edidit Benedictus XIV. immortalis Pontifex , quem 
„ Nosetin Pontificatu Praedecessorem , et cuna in Ejus fàmiliam 
„ feliciter olim asciti fuerimus , Ecclesiasticae eruditionis Ma- 
„ gistrum Optimum habuisse gloriamur . Tnam igitur non igno- 
„ tana doctrinam cumeximia pietateconjunctam collaudamus , et 
,» Tibi de hisce libris , quos ad Nos trasmittendos curasti, gra- 
,, tias , quas debemus , agimus , illos etiam , si quando possi- 
,, mus , cursim perlccturi „ : Chi può non ravvisare nella ponde- 
rata gravità di questo tratto 1’ Erede, siccome della Dignità, cosi 
ancora dello spirito , c della dottrina dell’ Immortale Bencdet- 
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to XIV., e dello zelo di Lui a mantenere vive » ed inviolabili le 
sacre leggi de' suoi Augusti Predecessori ? 

Fin qui apparisce il poco avvedimento del nostro Censore nel 
voler trarre indizi di connivenza alle idee del partito , sia dal Bre- 
ve diretto a Monsignor Martini , sia dalla risposta pretesa fatta a 
Vescovi dell’ Ungheria , o dalla Circolare del P. Vasquez , tratti 
tutti » ciré anzi chiari argomenti porgono in contrario . Ma sopra 
tutto 1' ha sbagliata nell’ affacciare la Bolla in Catna Domini . Non 
spetta nè al Censore , nè a Noi d’ indagare le ragioni che hanno 
indotto il Santo Padre a seguitare 1’ esempio del suo Predecessore - 
Ma forse l’ esempio di moderazione che ha Egli dato in non vole- 
re dislancio ritrattarne la condotta, avrà da oscurare le splendi- 
de testimonianze , che dal principio ed in tutto ’l corso del glo- 
rioso suo Pontificato ha Egli date del costante suo attaccamento 
alle sante instituzioni de’ suoi Maggiori ? Di molto si è ingannato 
il Censore, se ha creduto di trarre nella rete l’E. R. ochi ne fi 
le veci, con impegnarlo ad un cimento estraneo del tutto alla cau- 
*a del Breve . Ha questi compiutamente soddisfatto al suo impc» 
gno, con isvelarei Sofismi , e le imposture , sole armi che potè® 
somministrare la maligniti contro il tenore del Decreto- Pontifi- 
zio . Se voglioso è il Censore di comperarsi nuove brighe , a tutt* 
altro si rivolga che a chi per l’ assunto impegno astretto è a stare 
fermo nella difesa del Breve : Che ben troverà chi anche meglio 
saprà rintuzzare il suo ardimento , e confondere la sua ignoranza 
su questo punto medesimo , che ha tentato si vanamente di asso- 
ciate alla causa del presente Breve - 
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ALTRE ADDIZIONI 

1 VOL. 

Pag. 14. T 7 I hà chi si è mostrato desideroso di qualche m- 
V chiaramento intorno a quello , che si dice nella 
Nota apposta (p. 14. del primo Volume ) avere Iddio voluto , che 
S. Paolo , eS. Barnaba ricevessero col rito della Ordinazione da 
Ministri della Chiesa di Antiochia mia particolare midìone , in se- 
guito della quale dimessi furono ad esercitare coll’ Episcopale Ca- 
rattere il Sacro Ministero, cui lo spirito Santo gli avea prescelti . 

Due furono lequistioni proposte . La prima se per la imposi- 
zione delle mani menzionata nel Sacro Testo ivi citato debba in- 
tendersi l’Episcopale Ordinazione? >, Risponda il Calmet ( in Act. 
Apost. c. 13. v. 3 - ) »■> Sunt qui inApostolos tu ire proprie conse- 
„ cratos fuisse credant : Aliis opinio sedet , non initiandi ritum 
. „ proprie' hic describi , sed destinationem vel mijsionem ad Evan- 

„ gelium Gentibu9 annunciandum.„Gita Dottori per ambe le par- 
ti , dopo avere per altro poc’ anzi aperto il proprio sentimento 
„ Ista porro mamium imposrtio non alia facile reputanda est r 
„ quamez, quae Episeopatum confert&c.„ Pare questo essere 
il sentimento più comune , ritenuto perciò nella Nota , e sù cui 
non richiedea l’argomento di entrare in particolare discussione . 

L’ altra quistionre si è , se per quella imposizione delle mani, 
ossia chesignifichi 1’ Ordinazione Episcopale, oppure una sempli- 
‘ . ce milHone, e destinazione a predicare il Vangelo , debba inten- 
dersi, che S. Paolo, e S. Barnaba siano stati costituiti Apostoli , 
Questa quistione si muove dagl’ Interpreti nel prendersi a conci- 
liare il citato passo degli Atti, col Testo di S. Paolo ( ad Calar, 
c. i.v, 1 r yPa’tlus Apostoli non ab hominiùu: f neqrre per homi- 
nem , sed per jesnm Christum &c. sul quale passo cominciamo 3 
sentire il dotto Estio : „ Quaeri potest quomodo non ab hotnini- 
,% bus Apostolum se creatum dicat , de quoLucas scribit Act. r j. 
», quod ad Evangelium Gencibus praedicandum ( quod erat Aposto- 
,, lici munerb)impositionem manuurcr accepit una cuòi Barnaba 
„ a senioribus Ecclesiae Antiochenae ? Respondeo , Paulum , & 

„ Barnabam eo loco non fuisse . creato* Apostolo* , sed tantum 

cum 
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,, cimi ccremonia manuum impositionis , adhibita oratione, 3 c 
„ jejunio , missos fuisse ad opus praedicationis Evangelica: , ad 
,, quod jam assumpti , & designati erant a Spiritu Sancto „ . Ec- 
co come , secondo Estio , sta benissimo , .che Paolo , e Barnaba 
siano stati da Cristo creati Apostoli , e che insieme per voler di 
Cristo ricevessero da seniori Antiocheni una missione ad opus 
praedicationis Evangelica e , ad quod jam assumpti , & designati 
erant a Spiritu Sancto , 

Concorda Calmet , il quale per mostrare come il rito della 
imposizione delle mani , inteso non solo per una semplice desti- 
nazione*, omissione, ma anche per )’ ordinazione Episcopale, 
non ripugna punto all’ essere stato S. Paolo costituito Apostolo da 
Cristo medesimo , dice : „ At numnam edam in re praesenti ipse 
„ perse Jesus Christus , Se Deus Pater Paulum ad Apostolatum , 

„ & praedicationem Evangelii appellant ? Divinarum jussionuin 
„ exccutores tantummodo , Se Ministri sunt Doctores , Se Pro- 
„ phctae Antiocheni . ,, Così pure Tirino, e Menochio citati 
dal Calmet. Il primo ( in Act. c. 13. v. 2. )„ Dixit Spirititi 
„ Sanctus per Prophetas , segregate mi hi quasi sclecta instru- 
„ menta Paulum , ó» ‘Barnabam in opus evangeli zandi edam 
,, aliis promiscue Gentibus , ad quod Divina electione mea as- 
„ sumpsi eos ..... Jubetergo Spiritus Sanctus , ut hi duo, 

,, qui jam pride.T) secreto , & quasi in actu inchoato designati 
„ erant Apostoli gentium , jam in actu completo , ftpublice ad 
„ id munus deputentur , &mittantnr.„ E Menochio ( in eund. 
loc. ) ; Segregate &c. „ Segregate eunj per executionem , Se 
„ missionem , quem Deus ab acterno s^|reg3vit per plectionem . 
„ ad hanc missionem , Se opus evangelizandi ubique gcntium . „ 

In questa quistione della mediata , o immediata provenienza 
dell’ .autorità di giurisdizione negli Apostoli , e nè Vescovi riferi- 
sce il V. Bellarmino ( de Rom. Pontili I. 4. c. zi. ) tré sentenze di 
Dottori . 

„ Prima porum qui volunt tam Apostolos quam caeteros 
„ Episcopos immediate a Deo accepisse , Se accipere jurisdictio- 
„ nem „ E per questa cita Vittorio , e Alfonso de Castro . 

» Altera est corum , qui volunt, Apostolos qonaChristo, 

„ sed aPetro, < 5 c Episcopos non aChristo, sed a Petri Succes- 
„ sore accepisse , vel accipere jurisdictionem „ ed allega Turre- 
cremata , c Giacobazio , „ Ter- 
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„ Tertia est media eorum , qui volunf Apostolos quidem ac-- 
♦ f cepisse a Christo immediate onrocm suam auèloritatem , tamen 
„ Episcopos non a Christo , sed a Suimno Pontifìce eam accipere,. 
Adduce per questa Cajetano , Domenico Soto ,- Francesco Var- 
gas, Herveo , Gabriele : Dice , che tale pare anche essere i! 
sentimento degli antichi Scolastici , di S. Bonaventura , di Alber- 
to , Durando , ed altri ; soggiungendo : Qua sententia verijfnntt 
est -, et ideo breviter con jìr manda . Impiega di fatto il c.23. seg. a 
confermarla nella prima parte , e tra le altre prove adduce il Te- 
sto sovracitato di S. Paolo , (fui r come ei dice , ex profeto docet , 
se anctoritatcm-, & yirisdictionem habuisse ù Christo , Ch iude prò - 
bai se veruni esse Apostolum * 

Abbiamo più volte dovuto ripetere, che ir nostro instituto' 
non richiede di entrare in questa discussione riguardo alla giurisdi- 
zione ordinaria de’ Vescovi ,• molto meno il comporta riguardo all’ 
autorità straordinaria compartita agli Apostoli Bensì dobbiamo 
relativamente al chiesto rischiaramento avvertire, che la suddetta 
nota punto non si oppone al sentimento del Bellarmino ,• Aposto- 
los a Christo omnem jnrisdictìonem accepisse - Nulla di più si dice 
in essa di quello rche risulta dal Testo ivi riferito degli Atti, cioè 
che per Oracolo dello Spirito Santo Paolo, e Barnaba ricevettero 
cor rito della Ordinazione ( che tale si è intesa essere , secondo il 
più comune sentimento , f imposizione ivi menzionata delle mani) 
quella missione ,- o segregazione , in seguito della quale dimessi 
Furono ad esercitare col Carattere Episcopale il Sacro Ministero , 
cui lo stesso Divino Spirito gli avea destinati , e prescelti . Nè per- 
tanto altra funzione qui si attribuisce alli Seniori di Antiochia fuor 
quella v come dice Calmer,- di Esecutori,- e Ministri Divinurum 
jussionum j nè parola vi ha , che indichi , che da essi , e non da 
Cristo immediatamente provenisse l'autorità ,- colla quale dovea- 
no esercitare il Ministero , cui gli avea Io Spirito Santo prescelti , 
volendo però che questo esercizio preceduto fosse da una segre- 
gazione da farsi con pubblico religioso Rito da Ministri della Chie- 
sa di Antiochia 

Da questa Divina disposizione dello Spirito Santo rac- 
colgono i Dottori un ben opportuno ammaestramento r rilevato 
dal Tirino in questi termini : „ Ex hoc & similibus fociV colligunt 
„ Patres : non posse quemque prò libito se ingerere in Ministeri* 

„ Ecclc» 
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„ Ecclesiastica , sed debere vocari a Spiritu Sancto , & mitti a 
» Praelatis Ecclesiae . „ Che se la segregazione di Paolo , e di 
Barnaba ne insegua la necessità di una legittima missione nell’ Or- 
dine Gerarchico, per entrare ne’ Ministeri Ecclesiastici , l'avere 
Iddio voluto , che questa si eseguisse per opera de' Ministri di una 
Chiesa fondata spezialmente da S. Pietro , come si è avvertito 
nella Nota , benanche può adattarsi al sentimento più volte citato 
del gran Bossuet , che l’autorità Ecclesiastica, primamente stabilita 
nella persona di un solo , non si è diffusa , che a condizione di es- 
sere sempre ricondotta al principio della sua Unità , in argomento 
di quel vincolo di unione , per mezzo di cui volle Iddio , che tutte 
le Chiese fossero inviolabilmente subordinate a quello , che fu da 
Cristo costituito Capo , e centro dell' Unità . 

In conformità di quanto si è fin qui dichiarato , noteremo 
ancora , che siccome la segregazione fatta per opera de’ Mi- 
nistri Antiocheni non prova , nè coarta , che da essi provenisse 
in Paolo , e Barnaba l’autorità dell’ Apostolato j cosi ancora e per 
la stessa ragione può dirsi , che il Diritto attribuito da San 
Gio: Crisostomo a San Pietro di eleggere un Successore all’ 
Apostolato in Juogo di Giuda (dicchè si è [detto sotto il §. 38 . 
nel secondo Volume) non prova per se stesso , nè coarta, che 
l'eletto Successore dovesse ricevere l’autorità dell’Apostolato 
dall' Eligente medesimo . L’ A. delle R. per eludere l’ aperta testi- 
monianza del Crisostomo , tenta di trasportare questo diritto da 
S. Pietro alla comunanza degli Apostoli , e Fedeli raccolti nel Ce- 
nacolo , e pretende , che il Santo Dottore abbia voluto indicar- 
ci , che il diritto di eleggere i Sagri Ministri era già da primi 
tempi della Chiesa presso la moltitudine , cioè presso il Clero , ed 
il Popolo .Talché, come anche il Pseudo- Bossuet , non fa ei diffi- 
coltà di accordare al ceto de’ Fratelli quel diritto di eleggere , che 
contro l’evidenza del Testo non vuole , che sia stato dal Crisosto- 
mo riconosciuto in S. Pietro . Ora siccome dal diritto di eleggere 
attribuito dal Censore alla moltitudine non segue , secondo lui 
medesimo , che dalla moltitudine dovesse provenire 1’ autorità 
dell’ Apostolato nell’ Eletto , cosi dallo stesso diritto patentemen- 
te attribuito dal Crisostomo a S. Pietro , non viene in conse- 
guenza , che secondo il Crisostomo 1’ autorità dell’ Apostolato 
avesse da derivare da S. Pietro nel soggetto , eh’ Ei era in diritto 
di eleggere . Non 


Digitized .by Googl 



Non dubito che superflua , ed anche inetta debba sembrare 
■questa nodosa digressione , o diceria a chiunque rifletta, che se- 
condo gli Avversarj medesimi 1 ’ elezione si fà dagli uomini , e l’au- 
torità si ripete immediatamente da Dio ; Così n’ è paruto anche 
a noi: e più che volentieri ne avremmo risparmiata e a noi la fa- 
tica , c 1 tedio a Leggitori , se non avessimo da fare con tal sor- 
ta di Censori , che non si fermano a pesare quello , che si dice , 
ma oltrepassano a domandare conto di tutto ciò che s' immagina- 
no esitisi voluto dire j sebbene bisognerebbe potere abbracciare 
l’infinito, per andare incontro a quante immaginazioni può in- 
fingersi , e andare senza fine aggirandosi la sofistica fantasia di 
chiunque vuole non disputare , sed litigare , come il rimprove- 
rava S. Agostino a Giuliano. 

i.Vol. p.49. Nel rilevare come indegna di bocca Cattolica la 
dileggiarne espressione dell ' Ildcbrandismo solita usarsi da nostri 
Avversarj , riguardo al Santo Pontefice Gregorio VII., non ci era 
ancora nota la scismatica origine di questa non meno indecente, 
che puerile affettazione . Ora ci è avvenuto di scoprirla in una 
lettera del celebre Lanfranco Arcivescovo di Cantorberi, diretta 
ad un fautore dell’ Antipapa Guiberto (Kpist. 59. Biblioth. Lugd.) 
„ Litteras tuas suscepi , et legi, et displicuerunt mihi quaedam, 
„ quae in cis inveni . Non probo quod Papam Gregorium vitupc- 
,, ras , quod Hildebrandum eum vocas etc. „ Se a que* tempi 
medesimi un sì gran Prelato , illustre non meno per Santità., che 
per dottrina , come il caratterizza Natale Alessandro , mal sof- 
friva quella voce nella bocca di un’ aderente all’Antipapa , com»- 
soffrirla in chi si profèssa Cattolico verso un Pontefice , la cui le- 
gittima elezione al Pontificato non solo è fuor d’ogni controversia, 
ma che dippiù Sacri: Ecclesiae fasti: post obitum adscriptus est , 
siccome potea il Censore impararlo dallo stesso Natale Alessan- 
dro, Autore a lui non sospetto? 

Pap. 71. Contro la proposizione di M. A. de Dominis aver 
S. Pietro errato nella Fede , si cita da qualche Autore una censu- 
ra della Facoltà Teologica di Parigi an. r < 5 1 5. „ Hacc proposito 
„ est erronea , temeraria, et iu Beatum Petrum calumniosa,, . \ 

Pag. 79. Vuole il Censore, che la podestà delle Chiavi sia. 
stata conferita indiflèrentemente a tutti gli Apostoli : Egli è per 
altro degno di osservazione , che i Santi Padri nel confronto , die 

Voi. IL F f fan- 
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fanno talvolta tra S. Pietro , e S.Paolo , fanno particolarmente ri- 
saltare nel primola prerogativa delle Chiavi, che di fatto promi- 
se Cristo direttamente a Pietro . Onde ben si comprende , che 
i Padri nell’ appropriare un tal pregio a S. Pietro , qual carattere , 
che lo distingue dagli altri , venivano a riconoscere , che non in- 
differentemente, ma in modo speziale fu a lui conferita da Cristo 
la podestà delle Chiavi . 

S. Cirillo di Gerosolima ( de Monarchia Dei Catech.tf.) par- 
lando della caduta di Simon Mago per la fòrza della Orazione fat- 
ta in comune da S. Pietro , e da S. Paolo : „ Concordiae hoc te- 
», lum perorationem emittentes in Magum, dejccerunt illum in 
•• terram . N'ec mirum est , Petrus enim erat , qui Claves Re- 
» gniCoelorum portabat . Non est mirandum , Paulus enim erat, 
„ qui in tertium Coelum raptus fuerat = E ( de Resurrectione 
Catech. 14.),» Non pudeat te Apostolorum , noa sunt Moyse 
„ deteriores , ncque Prophctis infèriores , sed boni cum bonis , 
», & bonis meliores. Elias enim assumptus est in Coelum ; sed 
» Petrus habet Claves Regni Coelorum , cum audrerit , & quae- 
„ cunque solveris super terram , erunt soluta & in Coelo - Elias 
„ in Coelum tantum , Paulus autem & in Paradisum raptus erat 
„ &c. E ( Catech. 1 7. de Spiritu Sancto ) rilevando i pregj degli 
Apostoli dice di S. Pietro in particolare : „ In eadem Spi- 
„ ritus Sancti virtute , & Princeps Apostolorum , & Regni Coe- 
,, lorum Claviger Petrus Scc. „ 

Da più e più luoghi de’ Santi Padri allegati nel corso di queste 
Osservazioni risalta la preminenza di autorità conferita da Cristo a 
S. Pietro sopra gli altri Apostoli . Aggiugniamo qui la breve , mà 
energica testimonianza , che ne rendo il Crisostomo , tìic prae- 
Jectaram infratresbabuit , inserita in un passo dell’ Omcl. 88 . 
in Joann . , e sogghigniamo f uso , che ne hanno fatto due ce- 
lebri Dottori dell’ età susseguenti : 1 ’ uno Toscano , I* altro 
Greco. 

Il primo , Ugo Eteriano nella Biblioteca de’ Padri , decora- 
to con questo elogio : Vtr doctu : graece, & latine , acclamato da 
tutto il Clero Pisano : Tu buju: genti: columen . Questi 1 . 3. ile 
Haertiìbtn , qua: Grate: in Latino: devolvunt. C. 1 5 . », Ast quid 
», Synodicam , vel Imperatoriam Sanctionem in memoriam redu- 
» co? Majushis testimouium habet Coryphei Petri Sncccssor , 

„ Chri- 
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■ tt Christi , scilicet, Salvatori nostri , qui ut jolum Petrum in 
„ tributi solutione sibi exaequavit, ita & eundem solum Orbi 
„ praefecit universo, ut Theologus Joannes perhibet : Cum igU 
„ tur , inquit , caenassent , àicit Jesus limoni Paro : Simon 

„ Jona àiligis me plus bis àicit ei , pasce oves meas . 

„ Hunclocum Joannes, qui merito Chrysostomus nuncupatur, 
„ aperit interpretatione hujusmodi : Ht quid utiquepraetercundo 
,, alios , cum Petro disputat de hujusmodi ? Quia Petrus est prae* 
„ stantissimus Apostolorum , Os Discipulorum ,& Princeps Cho- 
„ ri . Propterca & Paulus ascendit Hierosolymam ipsum viderc 
,, prae aliis „ ( e qui viene il tratto , ove il Santo enunzia la Pre- 
fettura commessa da Cristo a S. Pietro ) indi segue : Quod si qu is 
,, dicat: Quomodo igitur Jacobus thronum accepit Hierosoly- 
„ mis ? Illud utique dicam : quia Petrum Orbis ordinavit Dida- 
„ scalum &c. „ E dopo avere riferito ciò , che ragiona il Criso- 
stomo intorno alla premura dimostrata da S. Pietro in favor di 
S. Giovanni, viene Ugone a concludere: forum Cbristus aequalern 
Petro consortem nttllum associavit . * 

L’altro è Gennadio Scolano Patriarca di Costantinopoli nella 
sua esposizione in difesa del Concilio Fiorentino C. Sez. i. Do- 
po 1’ applicazione fatta direttamente a S. Pietro delle parole di 
Cristo : Dato Tibi Claves &c. rileva anch’ esso , come S. Pietro 
insignito da Cristo di tante prerogative , si mostrò sollecito di 
S. Giovanni, chiedendo: Hic autem quid ? = quasi vero dicens , 
„ me Domine & Adagister designas Caput Discipulorum , hunc 
„ autem a Te dilectumquid jubes esse ? „ E soggiunge : „ Sed nc 
„ cui occasio praeberetur exponendi , quod de omnibus Discipu- 
„ lis , quaecunque solveritis , & quacunque ligaveritis , respon- 
„ det Dominus velut eum increpans . Petre siceum volo manere , 
,, donec rursus veniam , quid ad tei Tu sequere me . Nain seque- 
„ re nil aliud ostendit , nisi sequere me hoc baculo pastorali : ac 
„ veluti quando Ego vobiscum eram , custodiebam vos , cum Pa- 
„ ter essem vester , caput , & Magister , sic & tu si s prò me , 
„ & sequere me in hoc principato, docens , & confirmans fra- 
»» tres tuos , te enim in terra esse volo prò me. Ideoquc manet 
„ usque ad hanc diem, & manebit Petrus Christum sequendo 
„ per Successorcs suos , ut in Orationis progressu declarabi- 
,, tur • « 
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Si accordano queste Sentenze colla uguaglianza voluta cki 
Eybel tra gli Apostoli tutti e S. Pietro , trà tutti li Vescovi » ed 
il Successore di Pietro ? 

Anche Arnoldo Abbai ‘Bonaevallis in Dioecefi Carnottnji det- 
to da Natale Alessandro Vir piai , et erudititi. Sancii Bernardi 
amicissimus , ( De Verbo ilio Domini : Muli e r ecce Filius tuus ) 
differenzia S. Pietro da S. Giovanni con dire : Petra commendatur 
Ecclesia ( ecco la prerogativa speciale di S.Pictro ) Tibi , ( Joan- 
nr ) Maria . 

P.po. Che la voce Melior nel patto defl’ApoftoIo ( ad Hebr. 
c .7. ) dinoti un maggior grado , non di santità , mà di eccellen» 
za , odi dignità, chiaro il dimoltra l’intento stettò del Santo Apo- 
stolo , che è di rialzare il Sacerdozio di Cristo sopra il Sacerdo*- 
zio Levitico , prendendone argomento sia dall’ offerta delle De- 
cime, che fece Abramo a Melchisedecco > fìa dalla Benedizione, 
che ne riportò : Argomento , che nulla concluderebbe per la mag- 
gioranza del Sacerdozio di Cristo , se la benedizione compartita 
da Melchisedecco , secondo il cui ordine fu il Sacerdozio di Cri- 
sto , non contestasse una preminenza di dignità in Melchisedecco 
sopra di Abramo, ed in conseguenza sopra di Lev; decimato pure 
esso in Abramo , e sopra tutta la succcttìone dell' Ordine Leviti*- 
co . Cosi Primasio Vescovo Adrumetino a tempi dr Vigilio , o 
piuttofto Aimone , Autore , come insinua Natale Alessandro , 
Comment. in Epist. ad Hcbr. „ Convertit sermonem suum ad eos» 
„ qui gloriantur se filios ette Abrahx .... ut ergo illorum so- 
„ perbiam eonfunderet Apoftolus , dixit . Intuemini , & atten- 
„ dite diligenter , quantns fuerit hic Melchiscdcc , Sacerdos Dei 
„ Summi , cui decimas dedit Abraham Patriarcha de praecipuis , 
„ ideft de melioribus spoliis . Quibtis verbis vult oftendere , ma- 
„ ;oris dignitatis fuitte «Se honoris Melchisedec , quain Abraham : 
», ac per hoc majus , & sanitius fòre Sacerdotium Chrifti quam 
yy Judaeorum &c. 

P.ro 8 . A confermare quanto si è detto nelle Osservazioni 
preliminari in prova della preminenza d’autorità , che originaria- 
mente da S.Pictro derivò in certe Sedi denominate poscia Patriar- 
cali , Primaziali &c. produrremo un passo di S. Anseimo di Luc- 
ca » di cui dice Natale Alessandro , che omnem Seripturam San - 
ctam , & Sanctorum expositioncs memoria tenebat . Lib,i. cantra 
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.'Wiibcrtum si esprime il Santo Vescovo in quefti termini: » In 
», primis dicendum videtur , quomodo certum eft , quod beatissi- 
,, mus Petrus Apostolus , primus Ecclesiae Pontifèx , prius Pa- 
„ triarchalibus Sedibus Orientis : poflmodum vero primos mifit 
», Pontifices Civitatibus Occidentis . Ipsi enim haec ordinatio ina- 
,, xime competebat, cui principaliter Chrifius Dei Filius Caeleftii 
„ Regni Clavibus traditis suas Oves pascere ; nflferat , & prò cujus 
„ fide , ne deficerct , specialitcT oranerat * cuique fratres suos in 
„ eadem fide confirmare pneceperat . 

P.i i ?. Afferma il Censore , che le Dispense , le Decisioni ,' 
la collazione de' ‘Benefizi , non sono più antiche delle lsidoriane 
fole . Afferzione , che si è ivi confutata con incontrastabili mo- 
numenti , anteriori aif epoca , qualunque vogliali fissare dell’ Isi- 
dorrana Raccolta . Mà qui fia pregio dell' Opera il produrre un 
passo , da cui si può argomentare fin dove giunga la prevenzione 
di cert’ uni nel dare, o lasciarsi dare a credere , che ogni tratto, 
che venga citato di quella Raccolta porti seco il carattere di una 
certa innovazione contro 1’ antica dottrina , o disciplina della 
Chiesa . L’Abate Flcury ( Istor. Eccles. \.6j. n.$.j. ) riferisce una 
lettera del Prete Bernaldo di Costanza , eh’ Ei chiama zelante Di- 
fensore del partito Cattolico in Alemagna . Fa poi osservare , 
che tra le Decretali egli annovera tutte quelle della Raccolta dii - 
sidoro , la cui verità non era rivocata in dubbio . E per saggio 
dell’ uso fattone da questo Prete Bernaldo segue a dire il Fleury : 
>» Sotto l’autorità di quelle Ei dice , ciré gli Apofloli , ed i loro 
„ Successori hanno ordinato , che i Vescovi o non mai , o diffici- 
,, lissimamente fossero accusati .... Cosi ancoraci confossa, 
„ che il Concilio di Nicea proibisce le traslazioni de’ Vescovi , 
„ nù , soggiunge egli, i Santi Papi Evaristo , Callisto, ed An- 
« tero prima del Concilio di Nicea hanno insegnato , che la tras- 
„ lozione de’ Vescovi era permessa , purché non avefTc l’ambi- 
„ zione per causa , ma l’utilità della Chiesa , o la ncceffità . Qui 
„ fi scorge ( soggiunge Fleury ) la piaga irreparabile , che le fal- 
„ se Decretali hanno fatta alla disciplina della Chiesa, diftrug-* 
„ gendo le sue più sante regole per mezzo di autorità , che sti- 
„ mavansi più antiche . „ Non è facile il capire , come senza 
una forte prevenzione abbia potuto il Fleury ravvisare in quefto 
tratto un' attentato sovversivo dell’ antica Disciplina , pè come 
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possa Uomo spregiudicato persuadersi , che la Raccolta d’Isidoro 
abbia avuto tanto di efficacia da introdurre cosi fàcilmente un 
nuovo sistema, e pervertire l’ordine tutto de’ regolamenti , coi 
quali si era da tanti Secoli governata la Chiesa in tutte le parti 
dell’ Occidente . Adduce il Fleury qual prova di quello deterio- 
ramento , che sull’ autorità di supposte Decretali di Hvaristo , di 
Callisto » ed Antcro , si fòsse introdotta la massima , che siano 
permesse le traslazioni de’ Vescovi , ove fiano quelle non sugge- 
rite dall’ ambizione * mà richieste dalla necessità , o utilità della 
Chiesa . Ed è quefta una piaga irreparabile Fatta all’ antica disci- 
plina? Mancano fórse nell’ antichità autorevoli esempj di siffatte 
lodevoli traslazioni riferite dallo stesso Fleury ? (a) Se le ordina- 
zioni disciplinari non hanno per oggetto se non che la necessità , 
o l’utilità della Chiesa , dovrà riputarli piaga della Disciplina ciò, 
eh’ è richiesto dallo spirito della Disciplina ? Che se poi si voglio- 
no trarre in mezzo le massime di Eybel , e de’ suoi partitanti , 
che tutti li Vescovi sono da Dio chiamati al governo di tutta la 
Chiesa Cattolica : Che tutti lì Vescovi ricevono da Cristo l' auto- 
rità di governare tutta la Chiesa Cattolica ( Riflessioni §. 49. ) 
e $.59, : Che ad imitazione degli Apostoli , fino allora quando già 
eransi dalla Disciplina Ecclesiastica introdotte le diverse Diocesi , 
alle quali doveano in ispecialità attendere i proprj Vescovi , non 
mancavano Vescovi Santissimi di portarsi all occasione nelle vici- 
ne principalmente , ma eziandio nelle più rimote Provincie , per 
provvedere le Chiese vacanti de' loro Pastori &c. tuttoché da più 
antichi Canoni vietato fòsse a Vescovi l’ineerirsi nelle altrui Par- 
rocchie , o Diocesi 3 Suppolte , dico , siffatte maffime , come 

mai 


(a) Tali sono la transazione di 
S. Euftazio dalla Sede di Berea a 
quella di Antiochia, nella quale fù 
egli confermato da Padri Niceni . 
(I. li. n. 4, ) Quella di S. Melezio 
dalla Sede di Sebaste , per succe- 
dere a S. Eustazio nella Sede di 
Antiochia ( 1 . 14. ». jj. ) • Quella 
di Sidere , il quale sebbene fosse 
stato irregolarmente ordinato Vcs 
covo di Palebisca , fù non solo in 
quella Sede confermato da S.Ata- 


nafio , mà dippiù dopo qualche tem- 
po traslato a Tolcmaide Metropoli 
della Provincia : (I. 16. n. 23. ). 
Quella di Eufronio da Colonia a Ni- 
copoli , approvata da tutti <i Ve- 
scovi , e da S. BufiUo medefìmo 
fi. 17. n. 35.) . Quella di S. Gre- 
gorio Nazianzeno , che dopo es- 
sere stato ordinato per Sasima fù 
sollevato sul Trono di Coltaniino- 
poli (1. 17. num. 50. ) 
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mai potrà dirsi cosa ripugnante , e non anzi pienamente Confor- 
me alla primitiva inflitnzione della Chiesa , che un Vescovo dopo 
avere governato una data porzione del Gregge , possa non solo 
essere trasferito , mà anche trasferirli da se ad assumere il gover- 
no di altra porzione vicina , o rimota , in virtù dell’ autorità , 
che (aiti li Vescovi ricnono da Cristo medesimo di governare tut- 
ta la Chiesa Cattolica ? Curiosa cosa ella sarebbe > che per solte- 
nere le loro massime questi perpetui irrisori d* Isidoro coftretti 
fossero a prenderne le difese contro il Fleury medesimo ! 

P. i 3 j.Se per la singolarità del rispetto, ch’ei si protesta di pro- 
fessare alla Santa Sede si applaudisce il Censore, e si compiace del- 
le nere qualificazioni da lui apposte a Decreti della medesima , 
chiamandoli fatali , precipitate , ed ingiuste sentenze , non, po- 
trà almeno contrastare a Berengario il vanto di avergliene sommi- 
nistrato 1 * esempio . Tanto impariamo da un Trattato Divi Lan- 
franci primi Abbatis Cadomensis , deinde Cantuaricnsis Archie- 
piscopi adversus ‘Berengarium Turoneusem , de Corpore , & San- 
guine Domini . ( Biblioth. Lugd. Tom.18.) . Aveva Berengario 
divulgato un suo libello contro il Cardinale Umberto , illustre Di- 
fensore della sana Cattolica dottrina , affettando di chiamarlo per 
disprezzo il Borgognone . Rileva Lanfranco c. 2. questa ridicola 
affettazione del Novatore , non solo perchè verteva sù di un falso 
supposto, giacché Umberto era Lorenese , e non Borgognone , mà 
ancora perchè „ Si etiam Burgnndus esser, insipicnter tamen arro- 
,, gantia tua nomensu.e genti* prò infamia sibi ascriberet , quum 
„ spiritus Domini , ubi vult spirct . . . Quem dum contra Ca- 
„ tholicam veritatem scripsisse asseris , non ipsum solum , sed 
„ & RomanosPontifices , Romanam Ecclesiam , multosque Pa- 
„ tres redarguis , incurrisque in illud quod beati Doctores , si non 
,, eisdem verbis , eisdem tamen sententiis adstruxerunt , haereti- 
„ cum esse omnem hominem, qui a Romana, & universali Ec- 
„ desia in fidei doctrina discordat „ . Si era professato il Cardi- 
nale Umberto consenziente alla Chiesa Romana , e di questo con- 
senso viene appunto redarguito da Berengario in questi termini ri- 
feriti da Lanfranco c.i 6 . Conscntio , inquit Burgnndus , Sanctae 
Romanae Ecclejìae . Ecco esposto da Berengario il sentimento del 
Cardinale ; Che risponde il Novatore ? Revera non Sanctam Ec- 
clesiam experta est veritas ipsa , sed Ecclesiam malignantium, Con- 
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citi um vanitati: , nec Apostolica m , sed Scdem Satana . Sono 
questi li colori sotto li quali appresenta Berengario i Decreti ema- 
nati dalla Chiesa Romana contro i suoi errori. Lasciamo, che il 
saggio Leggitore ne faccia il confronto colle tinte sparse dalCenso- 
re sulli fatali Decreti , com’ei li dipinge , sulle precipitate , ed 
opposte ad ogni ordine Canonico , ed ingiuste sentenze , che si la- 
gna essersi promulgate dalla Romana Sede contro i Hai , i Gian - 
seni , li Que snelli , e le Cattolicissime Chiese delle Provincie uni- 
te . Lasceremo anche all’ altrui giudizio , e discernimento il pon- 
derare , se quelle note non vengono ad indicare , che que’ fatali 
Decreti , quelle ingiuste sentenze contengano , o tendano ad in- 
spirare , e promuovere quella sorta di fallaci dottrine , per le 
quali vuole il Censore 9 che i sedenti vengano a precipitare dalla 
Cattedra Apostolica nella Cattedra di pestilenza : talché a rigore 
di conseguenza dovesse dirsi , che quella Sede , dalli cui sedenti 
emanarono per la serie di due Secoli c più que’ fatali Decreti , si 
fòsse ormai da Cattedra Apostolica trasformata in Cattedra di pe- 
stilenza , ossia di Satana , come già pretendeva Berengario , in 
guisa che avvenuto fosse il caso impossibile ad avvenire (secondo 
l’Autore Defens.) , in cui cessando la 'Chiesa Romana di essere 
Cattedra di verità, c venendo con ciò a mancare il vincolo deli’ 
Unità , verrebbe la Chiesa a cadere nella dispersione , e nello 
Scisma. 

Ora sentiamo come si fa il dotto Arcivescovo Lanfranco a 
reprimere la calunniosa baldanza di Berengario : „ Traditus in 
4 , reprobum sensum Sanctam Romanam Ecclesiam vocas Eccle* 
„ siam malignantium , Concilium vanitatis , Scdem Sathanac . 
„ Et hoc improbo ore garristi , quod garrisse nemo legitur , non 
„ haereticus , non schismaticus , non falsus aliquis Christianus . 
», Quotquot enim a primordio Christianae Ecclesiae Christiani 
,, nominis dignitate gloriati sunt , ersi aliqui relicto ventaris tra- 
„ mite per devia erroris incedere malucrunt , Sedeni tamen Beati 
4, Petri Apostoli magnifice honoraverunt , nullamque adversus 
,, eam ejusmodi blasphcmiam vel dicere, vcl scribere praesiun- 
,, pserunt », . Ove si noti, che trattandosi di quella sorta di pene- 
rai ità , che dicesi morale, c non metafisica, non è necessario 
per verificare una proposizione , che non vi sia caso da potersi al- 
legare in contrario . 


Ed 
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Ed in vero non il solo Berengario ha dato l’esempio dì siffatte 
invettive contro la Sede Romana , si vollero ancora segnalare in 
questa parte gli Armeni , che aderirono ad Eutichete , e Diosco- 
ro . Nè sarà male che senta il Censore , come ne furono rimpro- 
verati da Isacco Cattolico , ossia Primate della grande Armenia , 
che fiorì verso l'Anno 114?. nella sua Orazione aàvertus Arme- 
no s idem sapiente: atquc Eutyches , ac Dioscorus &c. ( Biblioth. 
Lugd. ) . Cosi dunque si rivolge ad essi : „ Quaeso ergo Vos , o 
r, Armenii .... Christus Dei Filius mendax ne videtur , nec 
„ ne? Qnodsi dicant non esse mendacem, atqui Christus ipse 
„ dixit Petro : Tu jcs Petrus , & super hanc petram aedtjkabo Ec- 
„ clesìam meam , ó* portae inferi non praevalebunt adversus eam t 
„ id est haereses . Qui itaque blaspbeme dicitis , Ecclesiam Ca- 
„ tholicamac Apostolicam lapsam in haeresim periisse, acChri- 
„ stum mendacem fàcitis, dicentes Romanos omnes in interitum 
„ ire , vosque solos consequi salutein „ ? E che qui intenda par- 
lare non solo della Chiesa universale, mà anche della Sede Roma- 
na in particolare , apparisce dal tratto seguente : ,, Qui vero » 
„ magnae Urbis Antistites , Sanctorum Apostolorum Confèsso- 
H res , ac fidei haeredes , qui duas nattiras , duasque operationes 
>, in Christo praedicaut , uti Dominus ipse in Evangeliis docet , 
„ blasphemant , eorumque pictatem impietatem nuncupant , ac 
„ confessionem, negationem dicunt ; rectamque fidem , alienam 
», a fide doctrinam, nec horrent , qui impic illos anathemati sub- 
„ jiciant ? Siquidem enim Apostolica Ecclesia , ejusque Pontifices 
„ in haeresim prolapsi sunt , uti Christi Adversarii blasphemant: 
,, palam est mendacem esse Christum &c. „ Ove si vede che 
parla anche spezialmente della Chiesa Romana ; giacché taccia 
di bestemmia quegli Armeni , li quali accusavano A'IagnaeVrbi: 
(Rornae') Antistite:* di essere caduti nell’ Eresia, il che contende 
Isacco non potersi dire , senza fare Cristo mendace , attesa la 
promessa fatta da lui a Pietro , e premessa da principio . 

P. 1 40.Propone il Censore alla considerazione del Santo Padre un 
passo del Cartusiano , che pure nulla fà in favore di lui contro il 
Breve ; Noi alla di lui considerazione proporremo un’ altro passo 
del medesimo Scrittore , di cui non potrà dire , che nulla fac- 
cia contro le massime di lui . Il Cartusiano ( Enarrai, in 
Evangcl. Joban. art. 48,) dice : ,, Ideo autem Petro tanquain 
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ti principaliorì inter Apostolo* & Capiti Universalis Ecclesiae 
„ hoc dictum est singulariter, qnodcumque ligaverìs&c. ut cuin 
„ sit ardo in Ecclesia , haec potestà* credatur primo ac principa- 
„ licer residere in Summo Pontifice Sancti Petri Vicaria, acque 
„ ab ipso derivali in Archiepiscopo* , <x Episcopos , & ab ipsis 
„ tanquam mediis in simplices Saccrdotes „ . La sentenza è chia- 
ra per se stessa , nè solo chiara , ma motivata , ed il motivo sor- 
ge dall’ ordine , che il pio Cartusiano riconosce stabilito nella 
Chiesa, cioè che la podestà derivante dal Capo , sì comunichi 
per li gradi di mezzo alli gradi inferiori. Indarno si vanno inge- 
gnando i Novatori di carpire qua e liqualche passo talvolta ambi- 
guo di Santo Padre , o Dottore Ecclesiastico , che sembri potersi 
interpretare a favore loro ; sempre dal complesso delle Opere di 
que’ Padri , o Dottori spiccherà qualche aperta testimonianza, 
qual raggia di luce a rischiarare il senso inteso da essi sotto l’ in- 
volucro di qualche ambiguità , e ad isgombrare ogni sinistra in- 
terpretazione in contrario . 

P.142. Che l’esatta nozione di Cattedra importi non solo la dot- 
trina, mi dippiù il Magistero della dottrina , potea il Censore im- 
pararlo da S. Odone di Cluni : ( Aloralium in Job. I. r 9. ) „ Quid 
„ vero per Cathedram , nisi Magisteri auctoritas designatur,,? 

P.zo5. KcW Analisi del libro delle Prescrizioni di Tertulliano si 
è rilevata la proposizione, che sendo la Chiesa di Roma Porgano 
della Chiesa universale. Ella dunque esser dee la voce di tutte le 
Chiese, e si è mostrato , che volendosi ciò intendere in questo 
senso (qual da tutto il contesto apparisce esser quello dell’ Autore) 
che la Chiesa Romana debba raccogliere le Voci di tutte le Chiese 
sparse sulla fàccia della terra , per indi proporne il risultato , la 
proposizione non solo è falsa , mi dippiù ripugnante all’ aperta es- 
pressa dottrina di Tertulliano . Mà possiamo ancora trarre da San 
Gio: Crisostomo un fòrte asgomento da confutarla . Il Santo Dot- 
tore (Homil.SS. injoan.) spiegando perchè il Signore praetcr- 
missis alsis rivolgesse il suo ragionamento a S. Pietro , ne assegna 
questa ragione , cioè che S.Pietro tximius erat inter Apostolos , 
Os Discipulortm , & Cactus illius Caput . E soggiunge Petrum 
non throni bujtts , sed totius Orbi s Doctorcm a Cbristo statutum 
frisse . Ora domando io in qual senso si creda , che S. Pietro sia 
dal Crisostomo denominato Os Discipulorum &c. Se in questo 
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senso clic la Voce di Pietro dovesse conformarsi alle precedenti 
voci degli altri Discepoli , per enunziarne semplicemente i sen- 
timenti ; oppure in questo senso , che parlando Pietro come Ca- 
po , e Dottore dovessero i Discepoli accordarsi colla voce di lui ? 

Il primo senso viene escluso manifestamente dal Crisostomo non 
solo in questo passo medesimo colle parole praetcrmissis aliis , e 
colla prerogativa spezialmente attribuita a Pietro di Dottore di tut- 
to f Òrbe ; mi ancora nell’ Omil. 3 3. in Ad. Apostol. „ Et vide 
„ td quod oportebat lege slami , non servandam esse legem , id 
„ Petrus induxit . E ciò , eh’ è più , si esclude un tal senso dal 
Vangelo stesso, ove la Voce di Pietro nel rispondere alla interro- 
gazione di Cristo: Vos antan quem me esse dici ti s ? si rappresen- 
ta non come Voce raccolta dalle Voci degli altri , mà come inspi- 
rata per Divina rivelazione del Padre Celeste . Quindi è che San 
Pietro nell’ ammettere i Gentili al Battesimo , c nell’ introdurli 
nella Chiesa , non prese voce dagli altri , mà il fece , perche , co- 
me Ei disse , in ventate comperi , quia non est per sonar um acce- 
ptor Deus , ed in virtù dell’autorità ricevuta da Dio, e diggià ben 
nota a tutti li Fedeli , di cui rende egli stesso testimonianza ( A eh 
cap.if.) „ Viri fratres , Vos scitis quoniam ab antiquis diebttt 
Deus in nobis elegit , per os meutn audire gentes Ver bum Evange- 
lio 1 Ó* crederei Autorità sì ben riconosciuta , che sebbene in 
quell’ Assemblea , magna conquisilo Jilret , ne dovesse mancare 
pertanto chi fòsse di altro sentimento , pure udite che furono le 
parole di Pietro , tacult amnis multitudo . E S. Giacomo parlan- 
do dopo S. Pietro , e ripigliando le parole di lui : Simon narra- 
vit , quemadmodum primum Deus visitavit sumere cxgentibus po -, . 
pulum nomini suo , mostrò di riconoscere nella Sentenza di Pietro 
1 ’ autorevole promulgazione dell’ Oracolo , per cui piacque a Dio 
aggregare le genti alla sua Chiesa : Sentenza pertanto , che più 
non potea soggiacere ad esame di discussione : Ora succedendo il 
Pontefice Romano a S. Pietro nella qualità di Capo della Chiesa, 
ne viene in conseguenza , che la Voce di lui ove parla come Capo 
della Chiesa , è quella Voce , per quam elegit Deus audirc gentes 
ver bum Evangeli i & credere \ e che coftituito da Cristo Doctor 
Orbis secondo l’ espressione del Crisostomo , a lui spetta il dare 
l’ammaestramento , anzicche riceverlo qual Discepolo , con rac- 
cogliere le voci di tutte le Chiese sparse sulla faccia della terra. 
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In somma come S. Pietro fu Os Dhcìpulorum , in quanto clic alle 
voci di Lui dovcano questi conformarsi, cosi lo c ancora il Pontc- 
ficeRomano, inquanto è depositario della dottrina, che, come . 
dice Tertulliano , tutta fù nella di lui Sede diffusa, e consacrata 
col Sangue degli Apostoli . Così rispondendo S. Gregorio II. alle in- 
terrogazioni di S. Bonifacio di Magonza ( lìpist. 1 3. ap. Labb. ) 

1, In iisdem Iitteris quaedam subncxuisti capitula , sciscitando 
,, qualiter tcneat , vel doccat haec Sancta Apostolica Romana 
„ Ecclesia . Bene satis , quia Bcatus Petrus Apostoli; Apostoj 
„ latus , & Episcopati principium cxtitit , & consulenti tibi de 
„ statu Ecclesiae , non ex nobis quasi ex nobis , sed ejus *ratia , 

„ qui aperitos mutorum , & linguas infùntium fàcit disertas , tjua- 
„ liter tenere debcas , Apostolici vigoris doctrinam diami,-,» ► 

P. 300. Senza prendere la briga di rintracciare nuove Ò[$ere / 
di Padri , o Dottori Ecclesiastici , accresceremo questo supplemen- 
to di alquante autorità, che nel rivolgere opere diggià esisterti, 
ed in particolare la Biblioteca de’ Padri ( Lugd. ) , ci sono cadute 
sotto gli occh; , ben sicuri di rinvenirne assai di più , a misura che 
ne Ila concesso il potervi attendere Con maggiore assiduità (a ) . 

Altra testimonianza di S. Nilo Abate ( Epist. 98. ) „ Recor- 
„ dare sodes verborum Scrvatoris dicentis, omnia quae habetPa- 
„ ter. mea sunt .... Et tibi Pctre do auctoritate mea Claves . 
,, Regni Caclorum ,, . 

Di Anastasio Sinaita (quaest. fi. ) ,, Petrus Apostolus voc**^ 

„ batur Simon. Doniinus autem ci dicit: Tu vocaberis Cephaf V‘% 
„ quod interpretatur Petrus, quoniam erat dicturus: Tu es Pc- 
„ trus , & super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam . „ 

Santo Aldelmo, la cui pietà, c dottrina è da molti celebra- 
ta , 


(a) Per dileguare il dubbio ecci- 
tatosi da taluno , se al gran Pontefice 
Sirici» convenisse la denominazione 
di Santo, che gli si dà nel Supplemen- 
to (p.a-jff. ) basta qui accennare , 
come dopo averne dottissimamentc 
vindicata la Santità , ordinò la S. M. 
di Benedetto XIV. che ne fosse in- 
serito il nome nel Martirologio . Per 
altro conveniamo pienamente non 
doversi prevenire il giudizio della 


S. Sede nell’ attribuzione di un tal ti- 
tolo ad uomo qualsivoglia , per gran- 
de clic sia il concetto , che abbia la- 
sciato di se , e de’ suoi meriti , il che 
vogliamo che s’ intenda riguardo ad 
altri , che ci fosse avvenuto per av- 
ventura di così denominare sulla fe- 
de di privati Scrittori , che gli aves-, 
scro con tal titolo allegati , siccome 'r 
da molti si c praticato rispetto a Oc-. ' 
mente Alessandrino . 
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fa , e spezialmente dal V. Beda , predo Natale Alcffandro Epift.44. 
tra l’Epiftolc di S. Bonifazio di Magonza , Bibliot. lugd. Tom. 13. 
Ger 'tritìo R r gt , Jìmulque cnncth Dei Sacerdotibus per Domnonia 
conversautibus &c. ) „ Petrus namque Dei Filium beata voce con- 
,, fefius andire meruit : Tu es Pernii , et super bunc pctram etc . 

,, et ttbi dabo clave: Regni Cociori'»: eie et si ipse 

„ potestatem ligatidi , atque Monarchiam solvendi in Coelo , et 
„ in terra , felici sorte , & peculiari privilegio , accipere pvo- 
,♦ meruit frultra de fide Catholica inaniter gloriatur , 

,, qui dogma , ef'regulam Sancti Patri non sectatur . Fundamen- 
„ tum quippe Ecclesiae principaliter in Christo , et sequenter in 
„ Pctro collocatum nequaquam ingruentibus tempestatum turbi- 
„ nibns nutabundum vacillabit , ita Apostolo promulgante , fin - 
„ damentum aliud nono potest ponere praeter id , quod positum 
,, est , quod est Jesus Cbristus . ( Ecco il fondamento principale) 
„ Petro autem veritas ita privilegium sanxit Ecclesiae : Tu es Pc- 
„ trus , et super bave petram aedijìcabo Ecclesiam me am . „ ( Ec- 
co il fondamento secondario ) H qui si osservi usata senza scrur 
polo da S. Aldefmo quella voce di Monarchia odiosa cotanto a no- 
ilri Avversar; : Odio per altro irragionevole , imperocché se col- 
la voce greca di Gerarchia si esprime la costituzione del Sacro 
regime stabilito nella Chiesa , e se in questa Gerarchia vi hi un 
solo Supremo Capo , come non può negarsi senza offesa del Dom- 
ina , non può la Supremazia di quel solo Capo denominarli più 
convenientemente , ciré colla voce di Monarchia corrispondente 
all’ altra voce greca di Gerarchia . Osservò Valafrido Strabone 
( de Rebus Ecclesiastici s c.3 1. ) questa corrispondenza tra la tem- 
porale Monarchia de' Romani , e l’apice della Spirituale podestà 
in tutta la Chiesa , cui è sollevato il Sommo Pontefice nella Sede 
Romana r : „ Sicut autem gens Romanorum totius Orbis Monar- 
,, chiam tenuisse fertur ; ita Summus Pontifex in Sede Romana » 
,, vicem Beati Pctri gerens , totius Ecclesiae apice sublimatur. ,* 
Anche S.Lorenzo Giuftiniano Patriarca di Venezia ( de Obed.c.z.) 
„ Hujus fiquidem Apostoliche Sedis arcem , hujusque Catholicae 
a , Ecclefiae Monarchiam Apoflolus Petrus primus accepit , quan- 
,, do Dei Filium esse Dominum nostrum Jesuin Christum con- 
» fessus est dicens : Tu es Cbristus Filius Dei . „ 

S. Anseimo di Lucca ( lib.i, contro 'Witbcrtum , (> sequaces 

ejus ) 
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ejus ) „ Cum cnim Dominus dicat Beato Petro , Tibi àabo Clavet 
» Regni Coclorum , et super bone petram adìjicabo Eccidi am 
»» meam , et pasce Oves meas sic* 

Lanfranco nel Trattato già sovracitato , seguitando a parla- 
re della Sede di Pietro : „ Denique Dominus honorifice alloquitur 
,, cam in Evangelio dicens : Tu es Petrus et super hanc petram 
„ aedijìcabo E cele si ani meam , et porta inferi non praevalcbunt 
„ adversus cam : et tibi dabo Clavcs Regni Coelormn , et quod* 
„ cunque ligaveris super terroni erit ligatum et in Coelis . Et quod- 
„ cunque solveris super terram erit solutum et in Coelis . Qiiae 
« tametsi de Pastoribus Sanctae Ecclesiae dieta esse credantur, 
ii et a quibusdam Catholicis exponantur , praecipuc tamen de 
ii Romana Ecclesia intelligcnda esse Sacri Canones , et Pontifì- 
» cum Decreta teftantur . „ 

Reatus Aelredus Ci s ter densi s Abbai in Anglia , piotate , do* 
ctrina , mellìfluo Jlylo Remar dus alter ( cosi Natale Alessandro) 
in Cap.i Isaiat Prophetae . ,, IJujus Ecclesiae primus Princeps 
ii Petrus fuit , cui dictum est . Super banc petram aedijicabo Ec - 
ii clesiam meam . Et iterimi Pasce Oves meas . Et tibi dabo Cla- 
i, ves Regni Coelormn &c. Haec est Ecclesia quam priinitivorum 
i', Sanctus vocat Apostolus , cujus plenitudo potestatis , in ipsius 
,, Principe primo de Oriente transmigrans in Occidentem , aucto- 
„ ritate Spiriti» Sancti in Romana resedit Ecclesia ....... 

„ Haec est Ecclesia Romana , cui qui non communicat haereti- 
„ cus est . Illiits interest consulere omnibus , judicare de omni- 
„ bus, omnibus providerc, ad quam in Petro vox ista dirigitur, et 
„ tu aliquando conversus conjirma fratres tuoi . Quidquid ipsa 
„ statuerit , suscipio i approbo quod approbaverit , & quod 
„ damnaverit , damno . 

Pietro Blesense ( Serm. 27. de SS. Petro , Se Paulo) Christus 
„ Saulum in Paulnm 1 Cepham convcrtic in petram . Nani de 
1, ipsis quandoque Propheta praedixerat : & vocabit Servos suos 
„ nomine alio. Tucs, inquit , Petrus 1 Se super liane petram 
„ aedificabo Ecclesiam meam . Petra siquidem crat Christus: su- 
1, umque nomen communicat Petro, ut Petrus petra sit: Nam sicut 
11 a petra sitienti populo aqua in deserto prolluxit : ita Se a Petro 
„ aliisin fide arescentibus , salutiferae fidei confessio emanavit . 

11 Christus ascensurus in Coelum Petro suas Oves pascendas , 

„ agno*. 
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„ agtiosque commisit: atque pose parvae naviculae regimati ci- 
,, dem gubernaculum magnae navis , idc.sc totius Ecclesiac Ma- 
„ gisterium mancipavit . Petro tanquam optimo dispensatori cla- 
„ ves domus suae tradidit . Justitia Petri tantam judicandi obti- 
„ nuit potestatem , ut de ejt.s arbitrio Godeste judicium pcndeac 

„ nec a Rètri sententi» etiam Angelus appellare praesumat 

„ Quaerente Domino , nunquid reliqui vellcnt abire , Petrus tan- 
,, quam petra Fidei , & pnblicae veritatis Asscrtor respondens 
„ prò omnibus : Domine , inquit, ad quem ibimus, verba vitae 
„ acternae habes . « 

S. Tommaso ( j. Part. Q. J7- Art. z.)„ Nomina autem , 
quae imponuntur aliquibus divmitus , semper significant aliquod 
,, gratuitum donum cis divinitus darum :■ Sicut Gcn. 1 7. dittunt 
„ cstAbrae, appellaberis Abraham , qniapatrem niultarum gcn- 
,, tium constitui te. Et Matth. 16, dictum est Petro 1 Tu es Pe- 
» trus T & super hanc petram aedificabo Ecclesiali] meam . „ 
Con questi due esempj vuole dimostrare S. Tommaso r che P im- 
posizione di un nome latta da Dio importa la concessione della 
prerogativa significata dal nome. E siccome ciò si verifica in Àbra- 
mo , alfa cui persona fu conceduta la prerogativa di esser Padre 
di molte gcuti , significata dal nome , cosi l' imposizione del no- 
me derivante dalla pietra fatta da Dio personalmente a S. Pietro, 
dinota, che nella Persona di lui doveva verificarsi la significazio- 
ne del nomedi pietra, e la promesssa di edificare la Chiesa sii 
quella pietra - 

E Part. 3. Q .3?. Art, 7. ad 3. dimostra T Angelico Dottore 
1 ‘ effettuazione della promessa nell' aver voluto il Salvatore , che 
dalla Sede di Pietro si diffondesse la fede nel Mondo tutto : „ Et 
,, ideo ut suam potestatem magis ostenderet , in ipsa Roma, qnae 
» Caput Mundi erat , etiam Caput Ecclesiae suae statuir , in si- 
,, gnum perfectae Victoriae : ut exinde fides derivaretur ad uni- 
,, versum Mundum . ,, 

Gennadio Patriarca di Costantinopoli nella Esposizione dig- 
già citata per la difesa del Concilio di Firenze . 

Nel proemio: ,, Qnintum ( Caput ), quod Papa sive Sum- 
1, mus Pontifèx Romanae Scdis Apostolicae , Caput est totius Ec- 
,, clesiae , beati Petri Principis Apostolorum Successor , & ve- 
» rus Vicarius Domini nostri Jesu Christi. Ecclesiae vero ad- 

» ver- 
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£ versarii Ecclesiam reprchendunt , quod eaquae vera non sunt ; 
,, scnserit, & decreto prolato Apostolici , & rubris Iitteris ea 
» sibi arrogavit : Nobis autem , Ecclesiae ab iis oppugnatae , 
,, neque patrocinari convenit, neque possibile est.cum fòrtem Ad- 
,, vocatum snum habcat Christiim Jcsum , & suam veracem pro- 
,, missionenn firmiter obtineat , idestquod portai inferi non prde- 
i. valebunt addenta eam . „ 

E Sect. i. de quinto Capite : Quod jaste, ver eque dictum 
sii, Papam Caput esse totiu: Ecclesiae Cbristi » Quidnam vero 
,, hoc est ? Ecclesiae Caput : Papae Primatus quemadmodum Sa- 
„ crac Synodi decretimi aperte clamat : Decernimu: &c. Hoc 
,, profecto nescio quoinodo quis inficiari possit , cuin apertissi- 
n me Chrisuis > & omnes Doctores manifestiti* quam si vel toni- 
», truum personaret , hocipsum vocifèrentur . „ E dopo avere 
allegata l' interrogazione di Cristo , fot autem quem me e ne di- 
ci tisi soggiunge: » Time nemo Apostolorum locutus est , quia 
„ ipsi aliorum praesides crant. Petrus autem iis, & toti Orbi 
„ terrarum praesidebat . . . . At cum Petrus Apostolornm prac- 

,, ses esset , prò illis afTert responsionem ideo Se Sal- 

„ vator ad eum : 'Beata: e: Simon Barjona (fc. „ ( ecco chiara 
1* applicazione personale della promessa a S. Pietro),, Quis ergo 
„ se Christianum profèssus haec abnegabit? nisi forte Christia* 
„ nismum cxucrc velit . „ Segue di poi a fare la stessa persona- 
le applicazione degli altri passi del Vangelo : Rogavi prò te &c„ 
conjìrma fra tre: tuo: : Dabo libi Clave : , pasce Ove: mea : , pasce 
Agno: meo: . 

Missa sivc Canon Universali Aethiopum ( Biblioth. Lugd. ) 

„ Sacerdos dicìt : Domine Deus omnipotcns, salus anim.ie , 

„ et corporis nostri , qui per os Filli tui Unigeniti Domini Dei , 

„ et Servatoris nostri JESU CHRISTI , dixisti Patri nostro Pe* 

,, tro, Tu cs Petrus , et super hauc petram aedificabo Ecclesiam 
„ meam , et portae inferi uon praevalebunt adversus eam con- 
,, cutiendam et tibi dabo Claves etc. 

Proféssio Fidei , quam Siud sive Sulaka clectus Patriarcha ab 
Ncstorianis ore, et scripto professus est Romae an. i (Ibid. ) 

„ Similiter scripsit ( NicaenaSynodus ) de Ecclesia Sancta 
„ Romana, quae est Scdes Petri , quod sit Caput omnium Ec- 
,, desiarum ; quod donum dedit ipsi Cbristus per illa verba , quae 

dixit 
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„ dixit ad Petrum plantatorem illius, nimirum : Tu es Petrus, 
„ & super istam Petrant aedijicabo ipsam Ecclesìam meam . Ila- 
„ betur apudnos illa fàcies , & fecerunt ipsam trecenti et octo- 

,, decim Patres Orthodoxi insuper recipimus omnia illa 

„ Concilia , quae receperit Ecclesia Romana , et excommunica- 
„ mus quos excommunicat Ecclesia Romana , et illa quatuor 
„ Concilia ...... Veneramur quoque et exaltamus , atque Iau- 

,, damus Ecclesiain Romanam , et Caput ejus Papam Sanctuin . 
„ Nam ita habetur inlibris noftris , quod Sacerdotium noftrum 
„ ex ista Ecclesia Romana sit ; ac propterea venimus ad acci- 
„ piendum fermentimi a vobis , sicut scriptum ed in Epistola 
„ nollra . „ ... 

P. 3 id. Quella speciale credenza , che nota il Bolfuct essersi 
prestata da Discepoli alla testimonianza di S. Pietro , fù già rileva- 
ta da Eutimio, Scrittore assai commendato da Sisto di Siena , dal 
Baronio , e dal Maldonato ( Comment. in Evangcl. secundum 
Marcutn C. 48. ,, Primurn itaque apparuit Chrirtus Magdalcnac , 
„ et alteri Mariae: Deinde his duobus : Postmodum Petro: de- 
„ mum vero illis duobus . Sane his non est habita fides ; Petro ve- 
„ ro tanquam Summo ac Principi caetcrorum creditnm est : et 
„ ita duo qui apud Lucam ab Emmaus reversi sunt , invenerunt 
„ Apoftolos dicentes , surrexit Dominus vere , et visus est a Si- 
», mone 

z. Voi. Pag. 128. Piace al Censore di non ravvisare se non 
meri suggerimenti nella lettera del Papa S. Innocenzo I. ad Ales- 
sandro di Antiochia , nè sà capire come gl 1 Ildebrandisti ne rica- 
vino Decreti spediti da questo Pontefice alla Chiesa Antiochena . 
Sarà dunque stato Ildebrandifta anche 1 ’ Abate Fleury , il quale 
riconosco il carattere di Decisioni nelle regole prescritte da Pa- 
pa Innocenzo al Vescovo di Antiochia . Cosi egli ( Istor. Eccles, 
I. 23. n. 25 . ) „ Il Papa ( S. Innocenzo ) ordina ad Alessandro di 
», Antiochia di partecipare queste Decisioni agli altri Vescovi , 
», e se si può in un Concilio . „ Riferisce altresì lo stesso Fleury 
( n. 3 1. ) un’ altro ben autorevole monumento della podestà eser- 
citata da quello Pontefice in tutto l’Oriente nell’estratto, che 
dà delle sue lettere a Giovaonidi Gerosolima , ed a S. Girolamo» 
», Il Papa S, Innocenzo scrisse anche a Giovanni di Gerosolima 
„ sulle violenze latte nella Palestina da una truppa di Pelagiani . - 
Voi. IL tìh », Le 
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-, Le sante Vergini Eustocbio , e Paola sua Nipote furono depre- 

,, date, ed inseguite Ne portarono le loro lagnanze al 

„ Papa S. Innocenzo , senza però nominare persona . Fù dunque 
», ciò l’argomento della sua lettera a Giovanni di Gerosolima, 
», ove dice , che 1’ Autore di quelle violenze non è dubbioso , ma 
,, che Giovanni dovea prendersi cura d’ impedirle . . . - lo av- 
„ verte di metterci ordine , se non ne vuole rispondere egli stes- 
», so secondo le leggi della Chiesa . Scrisse anche a S. Girolamo 
,, una lettera di consolazione , ove dice, che se vien portata in- 
», nanzi a lui un’ accusa contro qualche persona certa , egli darà 
„ dei Giudici, o vi provvederà con qualche più pronto rimedio. ,, 
E tosto soggiunge il Fleury. „ Questa lettera è rimarchevole 
„ per mostrare 1 ’ autorità del Papa in tutta la Chiesa. „ Or veda 
il Censore, e dica in sua coscienza, sequi fi tratta di semplice 
sopraintendenza per via di esortazione, di suggerimento , di esem- 
pio , e non anzi di una propria autorità di giurisdizione , qual si 
richiede per formare Decisioni con forza di regole da doversi os- 
servare da Vescovi , per dare Giudici in Cause deferite in pubbli- 
co giudizio , oppure provvedere con altri opportuni rimedj . 

Pag. 138. Quel tratto rilevato da Sozomcno di particolare 
provvidenza vegliante sulla Chiesa Romana , in non permettere , 
che veniffe occupata insiemementc da Liberio , e da Felice , che 
gli si era sostituito, si manifèsta del pari sia che morisse Felice 
al ritorno di Liberio , sia che abbandonando il governo della Chie- 
sa si ritirasse in una oscura solitudine , ove terminò i santi suoi 
giorni negli stenti di un tormentoso esilio , che sofferto da lui con 
invitta pazienza, gli acquistò l’onore degli altari, come può vedersi 
dichiarato nella recente dottissima Opera del Ch. P. Paoli, che 
con sceltissima erudizione si è preso ad illustrare questo intral- 
ciatissimo punto di Storia Ecclesiastica . A noi bastava il mostra- 
re come non si credeva, che da Liberio fòsse alcuna macchia ri- 
dondata nella Sede Romana; il che se si verifica, supposta anche la 
personale caduta di lui , molto più viene ad avverarsi , quando 
quella pretesa caduta sia stata finta , e divulgata dalla potente fa- 
zione degli Ariani con siffatto artifizio da persuaderne uomini 
santissimi e dottissimi di que’ tempi . Inganno.chc non dovrà pa- 
rere strano a chi non ignora fin dove giunge T impostura de’ Set- 
tari . 

Pag- 
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Pag. f 8d. Per ciò stesso che i Pontefici si vanno succedendo 
l’uno all’ altro , permanente si dimostra nella Sede Romana la suc- 
cessione del Pontificato , cui è annesso il centro dell’ Unità . Nel- 
le Memorie premesse alla Traduzione Italiana fatta da moderno 
egregio Scrittore dell’ aureo libro di S. Cipriano , del P ZJnità del- 
la Chiesa Cattolica , osserva il Traduttore sotto il n. 9. che „ II 
», Clero Romano, cui per la morte di Fabiano Sommo Pontefi- 
„ ce martirizzato in sul principio di questa persecuzione ( di 
„ Decio ) era ricaduta l’amministrazione della Santa Sede, anzi 
„ la cura di tutta la Chiesa universale , avendo saputo F allonta- 
,, namento di Cipriano , se F ebbe così a male , che con sue let- 
4, tere, piene per altro di stima pe ’1 Santo , diede al Clero di Car- 
4, tagine F amministrazione di quella Città, che riguardava quasi 
4» come Vedova : nè depose la cattiva idea , che di lui formato 
,, avea , se non che dopo dallo stesso Cipriano con sua lettera fu 
», fatto consapevole della vera cagione ècc. 4, E nella nota (1 3.) 
in prova delFacccnnata cura universale „ così , dice il Tradutto- 
», re , si spiega F istesso Clero Romano in una lettera scritta al 
», Santo , che è la .30. frà le Ciprianiche . Omnes enim nos docet 
,, prò corpore totius Ecclesiae , cnj'ts per vario: quasque Provin- 
» eia: membra dispersa sunt , excubare . ,, Sebbene è anche da no- 
tare , che intorno alli dubbj proposti dall’Affrica, si dichiarò lo 
stesso Clero nulla potersi risolvere , finche fosse piaciuto a Dio 
di dare alla Sede vacante il suo Pontefice , da cui dovea dipendere 
la determinazione : come consta dalla lettera 7. ( Lìdie. Aid. ) 

4» cujus temperamenti moderamen nos sic tenere quaerentes diu , 

4» et quidem multi , et quidem cum Episcopis vicinis nobis , et 
44 appropinquantibus, et quos ex aliis Provinciis longe positis per- 
„ secutionis istius ardor ejecerat , ant« constitutionem Episcopi 
4, nihil innovandum putavimus, sed lapsorum curam mediocriter 
», temperandam esse credidimus , ut interim dum Episcopus dari 
„ a Deo nobis sustinetur , in suspeuso eorutn qui moras possunt 
„ sustinere , causa teneatur &c. „ Ecco dove si dee ricorrere iti 
caso di vacanza per avere le opportune provvidenze nell' aspetta- 
tiva del Successore , cui spetta la finale determinazione . Cele- 
bratissima è F idea, che dà S. Cipriano adattabile a qualsisia Chie- 
sa particolare ( Epist. 69. adPupianum ) Plebs Sacerdoti aduna- 
ta , et Pastori suo Grex adbaercn s . Se nella morte di un Pastore 
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basta 1’ aspettativa del successore fondata sull’ ordine della suc- 
cessione per conservare il carattere dell’ Unità, che è propria di 
una Chiesa particolare» perche la stessa ragione non sarà vale- 
vole a conservare il carattere di centro dell'Unità* a quella Se- 
de , in cui per 1’ ordine della successione viene a sedere di mano 
in mano quel solo, che come preside di quella dlvien. per ciò 
stesso costituito vincolo dell’ Unità Cattolica ? 

Pag. 199. Sotto l’An.969. (cioè anni ventidue dopo il fatto 
accaduto sotto Agapito II. ) nota il Fleury ( Istor. Eccl. 1 . 55 . 
’n. 25 . ) come Papa Giovanni XIII. eresse due nuovi Arcivesco- 
vadi nella parte meridionale dell’ Italia , che fino allora non avea 
avuto altra Metropoli ,. fuorché Roma . Furono questi gli Arcive- 
scovadi di Capua , e di Benevento: „I 1 Papa ( dice Fleury ) ac- 
», cordò a Landolfo diggià Vescovo di Benevento il Pallio , e il 
», diritto di consacrare i suoi Suffragatici al numero di dieci *cioè 
„ li Vescovi di S. Agata, Avellino , Quinrodecimo , altrimenti 
„ Eclana , Ariano , Ascoli ». Bovino ». Volturara , Larino , T clese, 
,, e Alile , colla condizione però , che il Vescovo di Benevento 
„ verrebbe a Roma per ricevere la Consecrazione , ed il Pallio. „ 
Cosi fu ampliata la dignità del Vescovo di Benevento colla con- 
cessione del Pallio , e col diritto di consacrare più Vescovi oltre 
quelli , de’ quali avea diggià ottenuta la Consecrazione per con- 
cessione de’ Predecessori di Agapito II. Il che vieppiù conferma 
l’ autorità della Santa Sede nell’ erigere le Metropoli , e la prove- 
nienza da essa de’ diritti » che competono a Metropolitani» 

E qui prima di terminare sembra , che rimarrebbe da. tesse- 
re una sorta d’ apologia della mole di questo libro , capace di de- 
stare in chi guarda , e non legge , qualche grave sospetto contro 
il tenore di un Breve , che tanto hà fatto profondere d’ inchiostro 
per la sua difesa . Ma quest’ apologia noi la. speriamo da que' 
pazienti Leggitori , li quali considerando il tutto posatamente, 
benavranno saputa distinguere nel complesso dell’Opera ciò, 
che propriamente appartiene alla difesa del Breve contro la cen- 
sura , da quel molto, che si è dovuto aggiugnere a confutazione 
de’ Censori . La difesa riguarda 1 ? eccezioni , che vengono a. ca- 
dere sulle dottrine realmente contenute nel Decreto Pontificio , 
<5 questa si ristringe a poche pagine . Non così la Confutazione , 
che hà dovuto stendersi a misura delle accumulate digressioni , 

- nelle 
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nelle quali è piaciuto agli Avversar) di aggirarsi , frammischiare* 
do questioni fuor di proposito , e che appunto perche estranee 
alla Costituzione del Decreto , tanto più valevoli sono partite lo* 
ro ed opportune ad intralciare la materia , a confondere lo spi- 
rito de’ Leggitori meno attenti , ad eccitare sospetti , dubbiezze, 
invidia contro il tenore del medesimo . Eppure n’ è convenuto 
divoratela noja di andarli seguitando-, non dirò passo a passo, 
mà di salto in salto , replicando risposte ad obbiezioni tratto 
tratto ripetute, per non lasciare hiogo scoperto , ove potesse 
1 ’ impostura produrre il nostro silenzio in argomento di trionfo . 
Cosi pure dovette adoperare un’illustre Prelato della Chiesa Af- 
fricana Vigilio Vescovo diTapsa nell’ imprendere contro le con- 
suete imposture , e sofistiche arguzie de’ Novatori la difésa di 
quella celebre , Dommatica Decretale di S. Leone , che appena 
emanata dall' Oracolo Pontificio fu con si solenni dimostrazioni 
di venerazione, e di ossequio ricevuta dalli Vescovi dell’Orien- 
te , e dell’ Occidente , e qual Simbolo di fède spezialmente ac- 
clamata da Padri Gallicani . Se la Decretale di S. Leone, non pec 
difètto, che in essa potesse offendere un’occhio sano, ma per 
la pertinacia degli Avversar; , che a sempiterna confusion loro 
tentarono di oscurarla , impegnò l’Affricano Vescovo ad una an- 
che ben lunga difesa , non dovrà per gli stessi motivi troppo 
strana comparire la prolissità usata da noi, cagionata , o se si 
vuole comandata da nostri Avversar; per 1’ abbondanza delle ma- 
terie, che ne hanno somministrate a dover notare tratti di mala 
fede , svolgere insidiosi Sofismi , confutare distesamente ree mas- 
sime sparse quà e là , e talvolta semplicemente additate come di 
soppiatto , riporre nel giusto loro lume frequenti autorità di Padri 
bruttamente contrafàtte ne’ loro depravati Comenti . Ne fia per- 
tanto lecito applicare al nostro caso ( salva la disparità , che può 
nascere dalla condizione di persone a noi del tutto ignote ) un 
passo del suddetto lodato Vescovo , che ne serva di conforto nell’ 
impreso lavoro , ed insieme di scusa presso i discreti Leggitori 
„ Quidam perversae mentis ho mincs ( cosi egli cantra Enti- 
,, chcrn lib. 4 . Defensia Sancii Leoni: Papae ad Flauìannm Con- 
», stantinopolitanum ) et inanis gloriae cupidi , nesciente : , ut 
s, dicit Apostolus , ncque quae loquuntur , ncque de quibu: ad- 
« jìrmant \ habeutes fòrmam pietatis , virtutem autem ejus 

» abne- 
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*■> abnegante* ; indignati ventati* dogmatibns, et Ecclesiastica* 
„ regulas non ferente* , beatissimi Leonis Epistolae ;uxta sen- 
>, sum Apostolicae Traditionis conscriptae , et Decreto Synodi 
i, Chalcedonensis pravi* contradictionibus obviandum putave- 
„ runt , nefanda commenta horribilibus verborum nauseamentis 
n evomcntes . Qiiae quoniam simplicioribus quibusque nonnul- 
„ lum videntur dubietatis scnipnlum excitare , iccirco ea hor- 
„ tatù Sanctorum fratrum in adjutorio Domini Dei nostri consi- 
„ deranda , et refùtanda susccpi . 
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INDICE GENERALE 

De’ due Volumi della Confutazione di due Libelli 
diretti contro il Breve 
Super Solidìtate 


Il primo numero indica il Volume ; 
Il secondo la Pagina. 


A 

c : 

A Aselmo lisa la voce di Monarchia per 
denotare la podestà conferita da Cristo 
a S. Pietro di sciogliere , e di lega- 
re . II. 237. 

Adriano I. non favorisce il Launoio: Ap- 
plica alla Persona di Pietro le voci Su- 
jper bone Petram: Esalta il Primato di 
lui : come pure la tradizione della vera 
Fede nella Chiesa Romana . I. 237, 

Adriano IV. confessa sù di Pietro edifica- 
ta la Chiesa . I. 243. 

Ali rido riconosce in S. Pietro il primo 
Principe della Chiesa, c nella Chiesa 
Romana la pienezza della podestà . II. 
2$ 8 • 

S. Ansilmo di Lucca da S. Pietro ripete 
P origine delle Sedi Patriarcali dell’ 
Oriente , c delle Sedi dell’ Occidente . 
IL 228. Applica a S. Pietro la promessa 
di Cristo . ibid. 2$#. 

Africani Padri , sebbene tenacissimi de’ 
loro diritti , pure ne’proprj Concili ri- 
corrono al Papa per ottenere d3 Lui le 
dispense da Canoni. I. uj ; 1 1 <5. j n _ 
vunoa Innoecnzo I. gli atti del Con- 
ciiio di Cartagine , e di Miievi . I. iSp* 
Attcstati della riverenza, con cui rice- 
vono 1 suoi Rescritti , in cui dichiara 
« automa della sua Sede per dare fine 
a.!e.controvcrsie . II. 14S. 

S. Agapiio Papa deponc Antimo Vescovo 
di Costantinopoli , c ordina Menna in 
suo luogo. I. 21, Sospende Contume- 
yoi.fl. 


lioso dal Vescovado di Riez nelle Gal- 
lie . Vi sostituisce Visitatore S. Cesa- 
rio .1. 112. 

Agapito II. al Vescovo di Benevento con- 
ferma il privilegio ricevuto dalla Santa 
Sede di consecrare i Vescovi di Trivcn- 
*° > e Tennoli . II. 200. Esercita la sua 
autorità su i Metropolitani -Laureacen- 
se , e Salisburgense . II. 201. 

S. Agatone Papa . Dichiara la indefettibi- 
lità della Santa Sede in vigore della pro- 
messa da Cristo fatta a S. Pietro : Ap- 
plaudito dal VI. Concilio Generale. 
II. 33. 

A gobardo di Lione riconosce co’ SS.Padrt 
nella Chiesa Romana la stabile sempi- 
terna solidità della Pietra , sii cui il Si- 
gnore fondò la Chiesa , e il suo Prima- 
to in tutto il Mondo per fa promessa di 
Cristo Tu es Petrttt ere. I. 306. 

S. Agostino . Ricava dalle Scritture il Pri- 
mato di S. Pietro . II. 142. e seg. Falso, 
clic sostenga espressamente il nome di 
Pietra in S. Matteo più che della Perso- 
na di Pietro , doversi intendere della 
sua fede , o confessione , oppure della 
Persona di Cristo . I. 106. II. 13. Fal- 
so , che ove disse sù di Pietro edificata 
la Chiesa , tcvfrc indicasse la Pietra , 
ch’Egli confessò . II. 21. A Pietro fu 
data f rinititi la cura di pascere tutto il 
Gregge- li. 04. Come rappresentasse 
la Chiesa nel ricevere le Chiavi .1. 57, 
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79. II. fi. N;;! ricever; la riprensione 
di S. Paolo più mirabile fu dei suo ri- 
prcnsorc . II. I4>. Eù il sub deviamen- 
to non di credenza , e di predicazione , 
mi di condotta . I. 58. 71. e scg. Nclia 
sua Sede , in cui gli succedono i Roma- 
ni Pontefici fa S. Agostino ravvisare ai 
Donatisti la Pietra non superabile dalle 
porte dell inferno . I. $é. II. ai. Mas- 
sime del S. Dottore distruttive della 
uguaglianza pretesa dagli Avversar) fra 
il Romano Pontefice, e gli altri Vesco- 
vi . J. J 1 . e seg. Nella Chiesa Romana 
fù sempre in vigore il Principato della 
Cattedra Apostolica . I. 14;. Il Princi- 
pato di questa Cattedra è da preferirsi 
a quaisisia Episcopato . I. 1 76. La Pri- 
mazia riconosciuta dal S. Dottore nella 
Cattedra di Pietro non è di semplice 
Apostolato , ma di Primate degli Apo- 
stoli . Sofistica arguzia dell’ A. delle R. 
sù questo punto . II. 147. A Donatisti 
rinraccia non la mancante successiva 
serie de’ loro Vescovi , ina il non no- 
verarsi nella successione di Pietro alcu- 
no de’ Pseudo Vescovi spediti da essi a 
Roma in segno di comunione colla Se- 
de Romana . II. 24. Dichiara come Ce- 
ciliano potea non curare la cospirazio- 
ne de’Vescovi AtlVicani congiurati con- 
tro lui , mentre unito era di comunione 
con Roma, e gliOccidcntali.il. 2f. 
La Chiesa Orientale Cattolica non 
avrebbe scritto al Vescovo di Cartagi- 
ne, prtettrmis 10 Rimano . II. 25. 108. 
Approva S. Agostino, c commenda i Re- 
scritti di S. Innocenzo I. ai Padri de’ 
Concili di Cartagine , e di Milevi , ne’ 
quali si dichiara la necessità del ricorso 
alla Sede Apostolica per finirò le Cause 
appartenenti alla Religione . I. 189. 
Perciò in vigore di que’ Rescritti rico- 
nosce , e pubblica essersi finita la causa 
contro Pelagio, eCelcstio. I. aio. 
Riprova, che si richiami a nuovo esa- 
me ciò , che sia già stato esaminato 
dalia Sede Apostolica. I. 59. II. 109. 
148. Riconosce l'ubbidienza dovuta da 
Vescovi alle chiamate del Papa . I. j 6 . 
Disapprova certe espressioni sfuggite 
a S. Cipriano nel calori della disputa 


contro S. Stefano. I. 42. 7 ». Sottopone 
al Pontefice S. Bonifazio i suoi scritti. 

« contro le dns lettere de’Pelagiaui, per 
essere da Lui, ove occorresse emenda- 
ti. II. 8 ). 

Suoi Stntimtnti circa 1 ' Ecclesiastica 
Disciplina . 

• 

Cli Statuti della Chiesa universale sono 
da preferirsi all' autorità di qualunque 
Vescovo , e Concilio Provinciale . I. 74 . 
Chiama insolentissima insania il voler 
mettere in disputa ciò , che la Chiesa 
costuma in tutto il Mondo . I. 1S7. 

D’ Aitar Pietro . Riconosce in S. Pietro 
maggiore podestà di regime, che negli 
altri Apostoli , in cui poteva limitare 
l’ esercìzio della podestà dell’ Ordi- 
ne . II. 77 - 

AixoNt di Halbcrstad applica direttamen- 
te a S. Pietro le parole Tu es Petrus , Ór 
super tane P e tram (Tc. I. $06. 

Aia no Cono con S. Cipriano riconosce la 
Chiesa fondata sù di S. Pietro , c oltre 
le prerogative comuni agli altri Apo- 
stoli , aver questo avuto quella di pa- 
scere gli agnelli , e le pecore , e l’auto- 
rità di reggere , e di governare . I. jo8. 
J09. 

Albaspiseo : In che consistessero le lette- 
re formate. II. 108. Perche i Vescovi 
fossero nella Comunione Cattolica , 
bastava, che comunicassero coi Roma- 
no Pontefice • Ivi . Non erano perciò te- 
nuti a scriversi l’un l’altro . hi . L’Uni- 
tà , die per S. Ottato i Vescovi conser- 
vavano col Romano Pontefice, indica- 
va , che tutte le altre Chiese riconosce- 
vano dalla sua Cattedra la loro origine, 
ricevevano il Sacerdozio, la forza, e la 
podestà • hi . Che erano scismatiche 
quelle , che con Essa non comunicava- 
no . hi . Sue riflessioni sù questo passo 
di S. Ottato . IL 109. t io. 

AussANoaiA : Sua Chiesa dipendente dal 
Romano Pontefice. I. ni. La ragione 
addottane dal Coustant vale per tutte le 
Chiese . Ivi . 

S. Ambrogio esalta le prerogative della Se- 
de Romana , I, 69, Ivi è la Chiesa , ove 
¥ S.Pie- 
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cS. Pietro . I. ijt. II. 37. eseg. Egli 
è la Pietra della Chiesa • I. >)}. Il, 21. 
Detto toadamemo della Chiesa a pre- 
ferenza di S. Paolo: perciò la sua Nave 
non si può turbare . II. 40. In Lui è la 
fermezza della Chiesa, c il Magistero 
della Disciplina. II. 41, Da Cristo la- 
sciato a tutti Vicario del suo amore ; 
cui perciò disse. Fasce a^ites neos, II. 64. 
Dalla Sede di Roma , scrivendo a nome 
del Concilio Aquilcjense a Graziano 
Imperatore , deriva i diritti della comu- 
nione ili tutti . 11 . in. Chiama Liberio 
uomo santo, e di beata memoria . II. 
ijS. 

Analisi del libro delle Prescrizioni di 
Tertulliano . 

L’Autore impropriamente estende la 
denominazione di Chiese Apostoliche 
a tutte le Chiese , che derivano dalle 
fondate dagli stessi Apostoli . I. 20 > . I11 
ciò convinto dallo stesso Tertulliano , 
e da S. Ireneo, hi e seg. La sua massi- 
ma, che la verità abbia da risultare dal- 
la consanguinità delle dottrine di tutte 
le Chiese, ancorché non fondate dagli 
Apostoli , si oppone a quella di Tertul- 
liano, I. 111. Affetta di stabilire nella 
Sede Apostolica il punto dell’ unione , 
ina intanto toglie ad essa la forza ne- 
cessaria per conservare questa unione . 
I. zio. 

S. Anastasio I. Papa : A Lui ricorrono i 
Padri dell’ Affrica per le dispense da Sa- 
cri Canoni. I. 115. 

S. Anastasio Antiocheno non nega , anzi 
confessa S. Pietro fondamento della 
Chiesa . I. 268. 169. 

Anastasio Imperatore, scrivendo a S. Or- 
misda , riconosce stabilita in S. Pietro 
la fortezza della Chiesa. I. 235. 

Anastasio : Sua narrazione del sommo 
onore , con cui l’ Imperatore Giustino 
ricevè con tutta la Città di Costantino- 
poli Papa Giovanni I. . II. 1^4. 

Antimo Vescovo di Costantinopoli depo- 
sto dal Romano Pontefice . 1. 1 1 1. 

Antiochia , sua Chiesa perche non abbia 
il Primato . JI. Si. Sempre solita ad es- 
sere giudicata dal Romano Pontefice, 
I. 111. II. 12S, 


Apostou detti da Natale Alessandro fon- 
damenti della Chiesa quanto al gover- 
no per diritto straordinario. II.41.4S. 
115. Per mezzo di S. Pietro ricevette- 
ro secondo S.Leone le prerogative con- 
cedute loroda Cristo . I. ly. , come sn- 
elle la loro fermezza. I. 171. Gli Ere- 
tici Protestanti li fanno uguali a S. Pie- 
tro . I. 323. Oltre la podestà propria 
dell’ Episcopato ebbero un’ ampiezza 
di autorità di regime , cui non succedo- 
no i Vescovi. I. 313. 3 t}. Cristo do- 
po avere irrevocabilmente con ferii a al 
loro Capo S. Pietro tutta la pienezza di 
podestà, la comunicò agli stessi con su- 
bordinazione al medesimo . hi ■ I gra- 
di di autorità, che gli Apostoli diedero 
a certe Chiese sopra altre inferiori , de- 
rivano da quella podestà , che come in 
prima sorgente fu collocata nel solo 
S. Pietro, come ordinaria, c incili solo 
aveasi a consolidare quella, clic perso- 
nalmente fù conferita agli Apostoli. 
hi. Per S.Leone, ancorché simili nell’ 
onore , non furono uguali nella pode- 
stà^. II. iyt. Tolta la preminenza di 
S. Pietro ebbero tutti da Cristo uguale 
podestà : ninno perciò poteva assog- 
gettarsi l’altro: c anche uniti non po- 
tevano formar leggi , per ristringere la 
. podestà di alcuno . II. 206. 

Aqj iuja : Suoi Padri chiamano la Chiesa 
Romana Capo di tutto il Mondo: Da 
Essa diffondonsi in tutti i diritti della 
Comunione. II. ns. Nella loro lettera 
la lezione CoKmuKkr.it da preterirsi all’ 
altra Corna, cniiicnit . hi . 

Ausici : Loro querele contro S. Giulio I. 
pet essersi avvocata la causa di S. Ata- 
nasio , già giudicata da Vescovi Euse- 
biani. I. icy. 

Asiani : Loro controversia con Papa Vit- 
tore : In essa risplende l’ autorità del- 
la Primazia del Romano Pontefice. 
II. Sj. 

S. Astesio di Amasea chiama S. Pietro 
fondamento della Chiesa, e Pietra del- 
la Pcdc. L302. Per Pietro la fermezza 
della Chiesa b resa stabile, ed inflessi- 
bile . hi • A Lui come in deposito Cri- 
sto raccomanda la Chiesa , e lo costi- 
I i 2 tuisce 
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tnisce Padre , Pastore , e Maestro di 
tutti quelli , che aveano a credere . hi. 

S. Atavasio , c altri Vescovi , condannati 
in più Concili dagli Eusebiani, mi poi 
con solenne giudizio assoluti da S.Ciu- 
lio Papa , sono splendida prova della 
godesti delRomanoPontefice.il. IJ1. 
Attribuisce la caduta di Liberio a ti- 
more, non ad errore di fede , od’ in- 
segnamento. II. ig8. 

S. Avito : A nome de’ Vescovi Gallicani 
chiede dal Papa istruzioni sopra lo sta- 
to della fede. I. 61. Condanna gli erro- 
ri di Nestorio , e di Eutichete , come 
prostrati dall’autoritìi della Santa Sede : 
Suoi sentimenti riguardo all’ eccellenza 
di questa. I. 18:. II. 173. Riconosce 
colla Chiesa Gallicana , che da un Con- 
cilio non poteva assumersi giudizio 
nella causa di S. Simmaco , perdio non 
può il Romano Pontefice essere giudi- 
cato dagl’ inferiori . II. 90. Commen- 
dato da S. Ormisda per la sua venera- 
zione a Decreti della Santa Sede nella 
Causa di Nestorio, ediEutichete.il. 
a 73. Sua memorabile Sentenza , che pe- 
ricolando il R.P. viene a pericolare non 
un Vescovo, ma 1 ’ Episcopato. II. j. 

Anoti delle Rif.cuicni tepra il Brevi (yc. 

Curioso suo ingresso nella Censura del 
Breve ; Che siasi voluto inculcare in 
esso qual Domina di fede, che il Papa 
sia Monarca , e Padrone Supremo del 
Temporale di tutto ri Mondo, II. 1. 

Cangia l’ espressione telo Supremo Vicario 
in quella di uh Vicarie di Cri ite. In- 
coerente suo raziocinio , da cui viene 
a dedursi contro di lui doversi dire il 
Papa solo Vicario dr Cristo. 3. Senso 
proprio, in cui una tale denominazio- 
ne non conviene, che al solo Romano 
Pontefice . X. 72. 

Cangia similmente l’espressione Perrttm 
pnete ferii , in quest’ altra Vai Petra . 47. 

Aspetto insidioso , ed ingannevole sotto 
cui espone da principio le dottrine del 
Breve . 4. e seg. 

Quanto inettamente riprenda l’ E. R.per 
avere allegate autorità di Padri , e di 
Concil; , di cui altri servonsi per pro- 
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vare 1’ infallibilità del Papa 6. E per 
non essersi specificatamente censurate 
le proposizioni di Eybel . 7. 

Suo artifizio nel confondere il principio 
dell’ assegnazione del Gregge col prin- 
cipio dell’ autorità , la Monarchia coi 
Dispotismo, la Podestà del Regime col 
Dominio di Padronanza. 12.70.71. 

Cavitazioni sulla sposizione della Voce 
Pietra . y. Sulla forma di Monarchia ri- 
conosciuta da Gcrsone, e dalla Pacoltà 
di Parigi instìtuita da Cristonella Chie- 
sa , nè da potersi negare senza taccia 
di Scisma, e d’ Eresia . 1 1. 

Sua imperizia nella intelligcnzadellavoce 
latina, tal rimata . 12. Nel ridurre a me- 
ro punto di critica la propria intelligen- 
za della voce Pietra nel Testo di S.Mat- 
teo. 14. e scg. 

Sua imperterrita franchezza nell’ asserir* 
con Launojo , che non più di 1 7. furo- 
no 11 Padri , che presero la voce Pietra 
per la Persona di S. Pietro. 16. ed I, 
tri. per return. 

Sue torte interpretazioni delle autorità dt^ 
Padri. 21. Curioso assurdo in cui viene 
a cadere con pretendere , che S. Agosti- 
no sotto quella voce Pietra volle tempre 
indicarci la Pietra , che S. Pietro con- 
fessò . hi . Argomento ineluttabile ila 
contrario. 22. 

Falso clic S.Agostino rimproveri a Dona- 
tisti di non avere successione di Vesco- 
vi discendenti dagli Apostoli. 24. escg. 

Falso che S. Ambrogio uguagli S. Paolo a 
S. Pietro nell’ essere di fondamento. 40. 

Mirabile inconsideratezza nel voler, che 
i Padri abbiano intesa per la voce Pie- 
tra la fede , o confessione di S. Pietro, 
e che insieme non abbiano ad essa rife- 
rite le parole seguenti nel Testo Evan- 
gelico, Et portte inferi &c. 4f • e scg- 

Afierma che i migliori Interpreti hanno 
sempre stimato , che nelle parole patte 
evet ncat dette a S. Pietro , s’ intenda- 
no propriamente i Giudei : talché po- 
sto ciò nulla provino in favor di Pie- 
tro. <3. 

Suo errore, che nè dallaScrittura , nè dall’ 
unanime insegnamento de’ Padri si pos- 
sa ricavare alcuna prerogativa d’auto- 
rità 
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rità annessa da Cristo al Primato di 
*S. Pietro sopra gli Apostoli suoi Colle- 
ghi • Ho. 69. 

Altro errore uel dire , che non sia stata 
concessa a Pietro la sicurezza di non 
isbagliare nel proporre qualsisia dottri- 
na alla Chiesa. ;8. 

Insinua il dubbio se S. Pietro sia stato 
giammai Vescovo di Roma, e se perciò 
appartenga il Primato a Romani Pon- 
tefici, come Successori di S. Pietro. 71. 
e seg. 

Esposizione, e confutazione de’ suoi er- 
rori Circa l’origine, e laSuperiorit'a del 
Primato . 74. e seg. 

Sue cavillazoni per oscurare la testimo- 
nianza di S.GioiGrisostomo circa il po- 
ter, eh’ Ei attribuisce a S. Pietro nella 
Elezione di S. Mattia . jt. e seg. Indar- 
no pretende dedurre da un passo del 
Santo Dottore , che da primi tempi del- 
la Chiesa il diritto di eleggere fosse 
presso la moltitudine , cioè il Clero, ed 
il Popolo, f f. 

Testimonianze de’ Padri, e Concili mala- 
mente accuijiulate , onde provare, che 
tutti li Vescovi ricevono da Cristo l'au- 
torità di governare tutta la Chiesa Cat- 
tolica . 81. 

Dalla interpretazione data dal Censore al- 
la lettera di S. Leone al Vescovo diTes- 
salonica risulta contro di lui una con- 
vincente prova della Superiorità del Ro- 
mano Pontefice . yi. e seg. 

Sue arguzie contro la pienezza di pode- 
stà riconosciuta da Basileensi nel Ro- 
mano Pontefice, yj. e seg. E sulla po- 
destà dì giurisdizione riconosciuta pu- 
re da medesimi . y7. e seg. 

Sue torte interpretazioni ad oggetto di 
eludere le testimonianze de’ Padri , e 
Dottori allegati nel Breve. 100. e seg. 
Di S. Agostino . hi . Di S. Ottato. io?. 
Errore del Censore, che a giudizio di 
questo Santo ogni Chiesa- fondata da 
qualunque Apostolo è Cattedra legitti- 
ma, con cui dee essere unito chiunque 
vuole essere Cattolico, sia che tal Cat- 
tedra sia in Roma, o in Asia. no. Di 
S. Ambrogio . Debolezza degli argo- 
menti del Censore nel voler proferir la 


lezione CommenitiotU a quella, che por- 
ta Ccmmimionii nella lettera del Conci- 
lio di Aquileja .in. Di S. Ireneo . Pue- 
rilità del Censore nello stravolgere le 
testimonianze di quescoSanto. 117. Di 
S. Cipriano. Confonde il Censore il Sa- 
cerdozio coll’ unità Sacerdotale . Sue 
arguzie contro l’origine di essa .ni. 

Infelice sua ed incoerente impugnazione 
del detto del Breve , che S. Pietro, ed 
i primi suoi Successori abbiano fonda- 
te Chiese , ed instituiti Vescovi jnrt 
tx Primato dncto , (y ante cn.nem Syr.o- 
iun . 1 14. Sua contraddizione in tal 
proposito. I. jiy. 

Sua provocazione all’ E. R. di accennare, 
ove abbia letto essere stata ordinata la 
Chiesa di Antiochia da Decreti di S.In- 
nocenzo I. II. 117.141. 

Altra consimile provocazione per una ci- 
tazione di S. Epifanio . iiy. E sui ri- 
corso di Ursacio , e Valente alla Sant* 
Sede. ijo. 

Strano suo , ed irreligioso partito ncli’af- 
facciare le lagnanze degli Ariani con. 
tro il giudizio di S.Gitilio I. nella Cau- 
sa di S. Atanasio per isnervarne l’auto- 
rità . i?i. 

Di S. Girolamo . i?6. Afferma il Censore, 
e non prova cssermorto S.Melezio sen- 
za aver mai ottenuta la comunione col 
Romano Pontefice. i?y. 187. 

Di S. Agostino . 141. Misera sottigliezza 
del Censore per far apparire , che la 
frase Primato 1 /ifottckrutn adoperata dal 
Santo significhi non ia Primazia , ma 
l'Apostolica Dignità. 146. 

Di S. Bernardo . Disinvoltura del Censo- 
re per eluderne l’ autorità . I4y. 

Di S. Pier Crisologo . Si domanda al Cen- 
sore , come potesse il Santo esortare 
Eutichcte ad attenersi alla lettera di 
S. Leone , approvata nel Concilio Cal- 
cedonese celebrato dopo la morte di 
esso . 1 jo. D’ Incmaro di Rheims. 1 77- 
D’ Jvone Carnotcnsc .178. V. tetto i 
ricettiti titoli . 

Vanità degli sforzi, che fa il Censore per 
eludere le testimonianze de’ Conci); , 
prodotte nel Breve . Del Calcedoncse . 
jjl. Tenta, «non gli riesce, di depri- 
mer*. 
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mere la conferma implorata da S. Leo- 
ne. i54* e scg. Dell’ Vili. Generale . 
ijy. Del Lateranense IV. 160. Del II. 
di Lione • i 6 +. Di Firenze . 166.D1 Co- 
stanza. 168. Di Basilea. 17». Abuso, 
ch’ei fa del vocabolo di Capo Ministe- 
riale usato da Basileensi contro l’inten- 
to de’ medesimi . hi . V. se/ io i rispet- 
tivi titoli . 

Sua incostanza nel richiamare Sacro s Ca- 
ncnes Spirita Dei condita , e nell’ obbiet- 
tare contro il Concilio di Trento, che 
i Padri ili qualsivoglia Concilio Gene- 
rale non possono considerarsi Divino 
Spirita afjiati , se non nelle Definizioni 
spettanti alla fede, ed a costumi. 167.* 
176. 204. 

II Clero di Trancia ripreso dal Censore 
per motivo, che nel Romano Pontefice 
riconosce il centro dell’ unita cattolica. 
Sue frivole cavillazoni contro una tal 
denominazione • 181. La mostruosità 
eli’ ei si sogna risultare dal riporre que- 
sto centro nel Romano Pontefice, vie- 
ne a ricadere sii di S. Paolo . 18$. Co- 
mica sua eccezione tratta dalle nozio- 
ni mattematiche di centro , e di cer- 
chio. 1S4. 

Frivola ripetizione delle opposizioni fat- 
te all’ originario Diritto del Romano 
Pontefice nell’ assegnamento delle por- 
zioni di Gregge. i8y. eseg. 

Vano apparato iìi fatti tratti dalla Storia 
.Ecclesiastica contro l’autorità del Ro- 
mano Pontefice di esercitare funzioni 
nelle altrui Diocesi . 193. di eleggere, 
ed ordinare Vescovi Suffraganei . i?>. 

Diritto delle Riserve impugnato dal Cen- 
sore , tuttocchc riconosciuto da Basi- 
leensi , e da Fcbronio medesimo . 202. 

Ritorno agli antichi Canoni proposto dal 
Censore. Argomento, che se ne dedu- 
ce contro l’originaria imprescrittibile 
pienezza di podestà, ch’egli attribuisce 
a Vescovi . 204. 

Suo errore, che nc’ primi otto Secoli non 
fosse conosciuta nel Romano Pontefice 
la podestà d’ inviare Legati , o Nun- 
zi . 109, 


Ava ori della Voce della verità Òv. 

Sua infedele esposizione delle dottrine 
del Breve . I. 1. 135. c scg. Delle dot- 
trine di S. Bernardo . 27. c seg. Impo- 
stura degli Avversar; nel dar ad inten- 
dere, che i librile Ccnsidera/ìonc con- 
trastino colle massime Romane intor- 
no all’ autorità del Sommo Pontefi- 
ce. 33. Quanto sono contrarie le dottri- 
ne del Santo alle massime del Censore. 
Ivi c 7>. 7 6. 11 3. 202. c scg. 

Infelice suo tentativo per far combinare 
la dottrina di Eybel sul potere di con- 
cedere le indulgenze cogli articoli di 
Martino V. nel Concilio di Costan- 
za . 40* 

Vanamente oppone al Breve l’ espressio- 
ni di S. Cipriano contro S. Stefano , 
disapprovate da S. Agostino . 4** e 
scg. 71. 

Suo positivo errore nel dedurne con trop- 
po materiale intelligenza , che li Vesco- 
vi non debbono rendere ragione , che a 
Dio solo . 44. 

Abusa dell’ autorità di S. Agostino per in- 
culcare contro la mente del Santo Dot- 
tore , che la podestà delle Chiavi non 
fù più eminente in S. .Pietro , che negli 
altri Apostoli ; Che tutti i Vescovi han- 
no una uguale facoltà di sciogliere, c 
di legare : Che S. Pietro non meno di 
S. Cipriano deviò dall’ insegnamento 
della verità . 49* 58. Suo errore in tal 
proposito. 71. II. 22J. 

Sue fallacie intorno ai potere, eh’ ei con- 
cede a Vescovi di riformare la Discipli- 
na nelle loro Diocesi . 66. 

Suo erroneo sentimento sulla pretesa fal- 
sa idea, che si hà comunemente del 
Papa. 74. 193. Sua incocrenza nel vo- 
ler che Eybel abbia scritto per richia- 
mare la perduta vera idea del primato, ' 
c che ciò non ostante la vera idea del 
primato siasi sempre conservata nella 
Chiesa . hi . 

Riproduce 1 ’ errore di M. A. de Dominis 
contro la disparità di podestà fraS.Pie- 

tro, 
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tro , e gli altri Apostoli. 7 6 . 77. 7*. Di- 
fètto di Logica nella connessione , che 
ei suppone tra la uguaglianza di pode- 
stà di tutti gli Apostoli > e la immedia- 
ta derivazione da Dio della podestà de’ 
Vescovi . S o. riprovata dalla Facoltà di 
Parigi . 328. 

Suo fraudolente miscuglio di frasi per 
isfigurare agli occhj de’ semplici l’idea, 
che loro si dà del Papa secondo la Dot- 
trina Cattolica . 8 1 . 1 29. 

Suo errore clic il Papa riceve dalla Chiesa 
il vigore di governarla . 83. 130. 170. 
Sua incoerenza .132. 

Sue obbiezioni non meno frivole , che 
fiiordi proposito contro P infallibilità 
Pontificia . 83. e seg. 138. 

Altro errore che il Vescovo coi suo Pres- 
biterio possa concedere quelle stesse 
indulgenze , che può concedere il Pon- 
tefice . 86. e seg. 

Sua inettissima diceria sull’ articolo delle 
Benedizioni. 89. e seg. Trasforma in 
un passo di S. Agostino I’ accusativo in 
nominativo . hi . Insinua 1 ’ errore de’ 
poveri di Lione . hi . Sua parenesi non 
meno ingiuriosa a Vescovi , che al Pa- 
pa. 91 - 

Suo errore sul principio onde le leggi 
della Chiesa traggono il loro vigore . 
94. e seg. 107. c seg. 

Sua ignoranza nell’ asserire, clic prima 
del Secolo IX. i Vescovi non chiamas- 
sero il Papa, che col nome di Fratel- 
lo. 102. e seg. Che il giuramento pre- 
stato da Vescovi al Papa sia recente in- 
venzione . 11 4. Che le Dispense 8 cc. 
non sono più antiche delle Isiiorhne 
foie. 1 1 f. 

Suo errore non essere in poter del Papa 
il sottrarre i Monaci alla giurisdizione 
de’ Vescovi. 120. 131. E che molti Or- 
dini Regolari approvati dal Papa esisto- 
no contro le disposizioni della Chiesa. 
122. cseg. 

Altra ingiuriosa imputazione a Vescovi di 
avere con eccessivi atti di rispetto ver- 
so la Santa Sede data cagione di alte- 
rare l’ idea , che si dee aver del Piota- 
to . 124. 191- 

Suo errore , e sua ineoerenza nel voler se- 
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parare dalla podestà delle Chiavi , le da 
diritto di pascere, la sollecitudine, che 
secondo lui costituisce il Primato, nò. 
e seg. 1 66. 

Descrizione malamente apposta aH’obbli- 
go di non rompere i vincoli di Cristia- 
na Società col Capo della Chiesa. 132. 

Sua poca avvedutezza in non accorgersi, 
eh’ ei fà ricadere sul Testo stesso del 
Vangelo un preteso difetto di precisio- 
ne da lui vanamente rimproverato al 
Breve. 139. 

Suoi confusi avvolgimenti nel prendersi 
ad esporre la nozione della Cattedra 
Apostolica . Conseguenze , che ne de- 
rivano tendenti ad oscurare la visibilità 
del Ministero Apostolico, cad insinua- 

, re l’errore dello spirito privato. 141. 
199. e seg. 

Affettata sua ignoranza del significato 
delle Voci libertà , e servitù delia Chie- 
sa : quanto disdicevolc a chi si profes- 
sa Teologo Cattolico .155. 

Insigne sua audacia , e temerità nel pren- 
dersela contro la S.Congrcgazione dell’ 
Indice. IJ 7 - 

E’ costretto di sfigurare i detti di Eybei 
per giustificarlo . ij8. 193. 

Altra temeraria invettiva contro il modo 
tenuto dal Sommo Pontefice nel con- 
dannare il libro di Eybei . 159. 

Misero suo ragionamento nella distinzio- 
ne, che propone tra Vaila iella diesa . 
apostolica, e Centro ielF 'Unita Cattoli- 
ca . 161. 

Totale difetto di senso comune , e di Lo- 
gica nell’ cnunziaro ia contraddittoria 
di una proposizione di Eybei notata 
nel Breve. 164. 

Erronea sua asserzione , che a tempi Apo- 
stolici la Chiesa si governasse o dal so- 
lo Presbiterio ,0 da Vescovi unitamen- 
te al Presbiterio. 167. 330. e seg. As- 
soggetta i Vescovi al Presbiterio nel 
concedere le indulgenze . 89. 

Sua impostura nell’appresentare la dottri- 
na dell’ Eybei conforme a quella del 
Clero di Francia . 1 68. 190. 

Suo artifizio nello sfigurare la dottrina de’ 
Basilecnsi per conciliare con essa la dot- 
trina dell’ Eybei • 171. 

Attli- 
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Attribuisce al Brere un’ infelice razioci- 
nio tutto suo proprio . 173. 

.Vano suo sforzo per oscurare Ja differen- 
za, che vi ha tra l’assegnazione di tut- 
to il Gregge al Romano Pontefice per 
diritto Divino , e l’ assegnazione delle 
particolari porzioni a particolari Pasto- 
ri per diritto Ecclesiastico. 174. 179. 

Sua erronea asserzione : Essere impossibile 
che uno sia Vescovo, e non abbia una por- 
rione ài Crei ve . 1 76. E che ordinare un 
Vescovo , ed installarlo al governo di un 
Popolo , sia una cosa stessa . 1 78. 

Confusione, ch’ei fa sul diritto privativo 
del Romano Pontefice nell’ assegnare 
le porzioni di Gregge, 177. e seg. 

Sua leggiadria di spirito nell’ uso, che fa 
dell’ autorità del Dante . 1S0. 

Sua impostura nello sfigurare le autorità 
di S. Avito di Vienna , e di S. Cesario 
di Arlcs, d’ Incmaro di Rheiins, d’Ivo- 
ue Carnotcnsc, di S, Bernardo, 181. 
e seg. 

Contumelie da esso vibrate contro i De- 
creti della S. Sede, onde seguirebbe , che 
divenuta Essa Cattedra di errore, avve- 
nuto fosse il caso di dovere rompere i 
vincoli di Società col centro dell’ uni- 
tà . 184. e seg. 197. e seg. 

Ripetizione de’ suoi errori circa il diritto 
Pontificio delle Consecrazioni de’ Ve- 
scovi , e confcrmedi Conci!;. 1 86. e seg. 

Si fa egli Scrutatore de’cuori contro il suo 
avvertimento dato al Papa in questo 
proposito. 196. 

Suo indegno disprezzo delle Censure Ec- 
clesiastiche . 202. 

Accordo de’ due Scrittori nell’ impegno 
d’ impugnare il Breve : Discordanze fra 
di loro nel modo dell’ impugnazione: 
Discordanze sì dell’uno che dell’ altro 
seco stesso . V. Ristretto iyc, a princi- 
pio del V. II. 

: B " 

I^Acone di Verulamio. I. 173. 

Baldovino : Rileva come S. Ottato pro- 
va la sua Chiesa esser Cattolica , per- 
che comunicava con quella di Roma, 
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che sempre coftservò la verità della 
dottrina, e fù come il fondamento, c 
il corpo dell’Edifizio Apostolico . II. 
ioj. - 

Barclay : Sue critiche da non curarsi . 

II. 1 60. 

Baroni o Cardinale : La festa della Cat- 
tedra di S. Pietro instituita in memo- 
ria di esser Egli stabilito Pietra fonda- 
mentale della Chiesa. I. 272. 

S. Basilio chiama Padre S.Damaso,e da 
lui solo attende il rimedio a disordini 
dell’ Oriente. I. 104. 

Bida Ven. non nega esser S. Pietro dopo 
Cristo la Pietra della Chiesa : In lui 
riconosce quella solidità di fede, incili 
è edificata la Chiesa , e a cui tutti i 
Fedeli devono essenzialmente stare uni- 
ti . I. 270. e seg. 

Benedetto VII. Sù di Pietro è fondata 
la Chiesa : Alla Sede Romana da tutte 
le parti del Mondo si ricorre. I. 249. 

Benedetto XIV. mostra come riassunta 
1 * antica disciplina la provvista de’ Ve- 
scovadi ora si fa dalla Santa Sede. I. 
316. Condanna il Padre della Borde,chc 
nega una vera podestà coattiva alla 
Chiesa . II. 99. 

Benedizione solenne : Come nell’ antica 
legge spettava a Leviti, così nella nuo- 
va spetta alla Ecclesiastica Gerarchia . 
1 . 90. Il Concilio Agatensc ne riserva 
alcune ai Vescovi . Ivi . Non si ha riguar- 
do alla maggior Santità di chi la dona, 
ma alla maggiore sua dignità nella 
Chiesa : Per questa Melchisedecco bc- 
nedì Àbramo . Ivi . E’ errore de’ Poveri 
di Lione il pretendere , che spetti al 
Giusto Laico benedire il Sacerdote cat- 
tivo. I- 91. Curioso sbaglio dell’ A. del- 
ia V. nel citare S. Agostino in proposi- 
to delie Benedizioni . hi . Sino da pri- 
mi Secoli implorata dal Romano Pon- 
tefice . I. 94. Quanto offenda il detto 
Autore il ceto de’ Vescovi col rimpro- 
vero fatto ad essi per tale motivo . I» 
9 }- 94 - 

Bine vinto : Il suo Vescovo per antico 
privilegio della Santa Sede consccrava 
i Vescovi di Trivento, e Tem oli . II. 
200, iù poi quella Sede eretta in Me- 
tro • 
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tropo! i da Giovanni XIII. a qual condi- 
zione . II. 144* 

Berengario Eresiarca chiama la Chiesa 
Romana , non Santa , non Apostolica , 
ma Chiesa de’ Malignanti , c Sede di 
Satana . II. 13 e. 

S. Bernardo: Dalle parole Pasci ovet mas 
prova essere S. Pietro , e i suoi Succes- 
seti i Pastori di tutto il Mondo Cattoli- 
co. I. >7. II. 6;. Quanto grande di 
S. Pietro , e de’ Papi la podestà nella 
Chiesa universale . I. all. La Sede Apo- 
stolica può ricevere le appellazioni . I. 
ji> Concedere le esenzioni . I. ji. Al 
Papa spetta erigere nuovi Vescovadi , 
può sopprimere altri , creare Arcivesco- 
vi, questi ridurre a semplici Vescovi 
per la pienezza di sua podestà . I. 1 1 j. 
Quanto perciò con impostura citato a 
favore dell’ Eybel . hi . Esorta il Rè 
Corrado a reprimere i violatori della li- 
bertà Ecclesiastica . I. i jé. Alla Roma- 
na Sede dcvonsi riferire i pericoli circa 
la lède , perche questa non può in essa 
mancare . I. io 4 - * 4 $. 

Berti confessa nel Papa amplissima la 
podestà nella Chiesa, e il diritto di 
ovunque consecrare Vescovi , e Preti . 
I. 13. 

Bertieri dimostra la podestà di Legisla- 
zione nella Chiesa, e singolarmente in 
S. Pietro , come costituito Pietra , e 
Fondamento della Chiesa . I. 70. S.Pic- 
tro ebbe giurisdizione in tutta la Chie- 
sa, e stigli altri Apostoli , I. j 11. Ri- 
prova 1’ Enciclopedia , perche alla sola 
fondamentale verità della Divinità di 
Cristo vi si applica il Super hancPe- 
tram . hi . La particolare podestà , che 
S. Pietro ebbe da Cristo, è da S. Agosti- 
no chiamata il suo Primato . I. 3 1 3. In 
vigore di questa deve pascere tutti i Fe- 
deli , e anche con podestà coattiva ri- 
chiamare i traviati . hi . I Vescovi non 
succedono agli Apostoli in tutta la loro 
illimitata autorità , ma il Romano Pon- 
tefice succede a tutti li diritti di S. Pie- 
tro , e nel Primato di onore , e di giu- 
risdizione in tutta la Chiesa . hi . 

Bjkio Severino : Sua riflessione sulla let- 
tera de’ Padri Taraconesi , in cui ricor- 


rono al Papa pèf le dispense de’ Cano, 
ni • L 101. né. 

Boehmexo Protestante rimprovera a Cat- 
tolici , che nel passo di S. Matteo 
C.ié. dicano S. Pietro stato prescelto 
ad essere il fondamento della Chiesa , 
L Hi. 

Boleandesti affermano avere S. Melezio 
ricorso al Romano Pontefice, e agli Oc- 
cidentali nella sua nota controversia , 
li. 14I. 

S. Bonaventura applica direttamente a 
S. Pietro il passo 7 » es Petrus, e lo chia- 
ma fondamento della Chiesa . I. 307. 

S. Bonifacio J. ripete 1’ unità del Sacerdo- 
zio dalla ordinata Gerarchica subordi- 
nazione . I. 47. Suo insegnamento non 
essere lecito ritrattare i giudizi della 
Sede Apostolica . hi . Sopra S. Pietro fu 
fondata la Chiesa . L 147. Da esso de- 
riva I’ origine della Disciplina in tutte 
le Chiese. II. Sj. A S. Bonifazio S. Ago- 
stino sottopone i suoi scritti contro le 
due lettere de’ Pelagiani . hi . Ogni 
Vescovo deve ubbidire a suoi Decre- 
ti . II. lé. 

S. Bonifacio II. conferma il II. Concilio 
Arausicano I. 1 SS. 

Bossvet : Autore preteso dell' Opera De- 
jentionis & c. II. 5 3. Confessa avere i 
Greci nel IL Concilio di Lione latta la 
confessione di fede contenuta nella let- 
tera dell’ Imperatore Michele Paleoio. 

g o . II. 164. Suppone Ecumenico il 
oncilio di Firenze : solo dice non op- 
porsi a quello di Costanza. IL léé. 
Riconosce come Decisioni del Concilio 
di Costanza gli Articoli in esso promul- 
gati da Martino V. II. 171. 

Sua Dottrina riguardo a S. Pietro 
ed alia Sede Romana . 

A S. Pietro promise Cristo vere, (y pro- 
prie di edificare sopra di lui la sua Chie- 
sa . I. »i8. II. 15. La promessa di Cri- 
sto , Super banc Petram , ove si riferi- 
sce alla fede , o confessione di Pietro , 
s’ intende riferita con speciale relazio- 
ne ad esso. 1 . 118. Questa speciale re- 
lazione appartiene alhfcdc comune. I. 

K k 163. 
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i<j. La promessa di edificare la Chiesa 
sù di S. Pietro , riconosciuta da tutti, 
specialmente da Padri Gallicani, e Teo- 
logi Parisiensi . I. ; 14. S. Pietro per la 
preghiera di Cristo ricevette una fede 
costante , invincibile , irremovibile, ca- 
pace a raffermare oltre i Fedeli , gli 
Apostoli , ed i Pastori del Gregge . I. 
3 1 5. e scg. II. ; 8. Al solo Pietro , non 
a Giovanni , o agli altri Apostoli disse 
Cristo , Patte agnet mect &c. I. g 1 6. 
S. Pietro condanna Simon Mago, e con 
esso tutti gli eretici r Fù il primo a vi- 
sitare le Chiese, nel che consiste il ner- 
bo del governo Ecclesiastico : Consa- 
cra le primizie de’ Gentili , conferma i 
tementi Discepoli: E’ visitata da S.Pao- 
lo, che autorizza la sua predicazione 
con questa testimonianza . I. g 1 7. Eb- 
be ordine da Cristo di governare tutti 
» Fedeli e gli stessi Vescovi , che so- 
no sue pecorelle . II. +. A lui come 
Vicario di Cristo, e Capo deUa Chiesa 
fù spezialmente assegnata la porzione 
di Gregge , sulla quale dovea il rima- 
nente innestarsi . II. La podestà 
dell’ Apostolato conferita primamente 
al solo Pietro in tutta la sua pienezza , 
comunicata indi agli altri senza detri- 
mento della pienezza data a Pietro , c 
colla condizione di essere sempre rie 
chiamata a quella prima origine . IL. 
itj. Nella Chiesa deve sempre esservi 
un Pietro per confermare i. suoi Fratel- 
li. I, J17. Fùduopo perciò destinargli 
una Sede fissa per l’ esercizio di questo 
Ministero, che dovea esser perpetuo. 
Ivi . Diretto a Roma per Divina dispo- 
sizione a fissarvi la sua Sede, fatta per- 
ciò Sede dell’ unità , principale Sede 
de’ Cristiani , da cui dovea la fede esser 
predicata, e confermata in tutta fa ter- 
ra . I. $1*. II. 72. In questa lasciò 
S. Pietro il deposito delta sua fede , che 
sempre intatta vi si mantenne , e fù il 
fondamento della Chiesa Cattolica . La 
Fede Romana è sempre stata la fede 
della Chiesa. I. $18. Se questa Catte- 
dra divenisse Cattedra di errore , man- 
chcre bc il vincolo della Società Catto- 
lica , e la Chiesa stessa cadcrcbbe in 
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dispersione . I. di. nf. II. 13. 30. At- 
tesa la promessa di Cristo non può av- 
venire , che la Chiesa di Roma si dipar- 
ta dalla fede, o che il suo Primato si 
trasporti altrove. I. 63. Per quanto pos- 
sano fremere le porte dell’ inferno con- 
tro la sacra Città, non mai potranno 
prevalere contro la Cattedra di Pietro. 
II. 13. 19. 31-18;. Da questa sono sta- 
te fondate Chiese per tutta 1 ’ Occiden- 
te . I. 179. Tutti IL Vescovi hanno una 
sola Cattedra, perche tutti uniti a quel- 
la di Pietro , c de' suoi Successori . I, 
i;o. Necessità della inviolabile unione 
di tutti con essa . I. 133. II. 182. Chi 
dice Comunione , dice Società di cre- 
denza . I. 201. Sotto nome di confes- 
sione di S. Pietro per antico stile Ec- 
clesiastico si denota la Cattedra , cui 
è affisso il Magistero dell’ insegnamen- 
to. II. 30. Rigetta con orrore il Bossuct 
la temeraria , e pessima eccezione di 
chi dice non doversi credere alle testi- 
monianze dc’Roinaui Pontefici intorno 
alle prerogative della loro Sede. II. 31, 
Prerogative non meno magnificate da 
tutte le Chiese Orientali, ed Occiden- 
tali, che dagli stessi Romani Pontefi- 
ci • Me 3 <. Luminosa testimonianza 
di queste prerogative nella celebre For- 
inola di S. Ormisda , consacrata dall’ 
approvazione di tutta la Chiesa • II. 31, 
e sep. Altre testimonianze d’ indefetti- 
bilità prodotte dal Bossuet, tratte dal- 
le lettere delle Chiese Orientali , ed 
Occidentali lette nel Concilio Latera- 
nensc sotto Martino I. , da quelle de’ 
Vescovi di Cipro a Papa Teodoro, di 
Stefano di Dora, di S. Agatone Papa, 
lette, ed applaudite nel VI. Concilio 
Generale . II. 33. Fermezza derivante 
nella Chiesa Cattolica per lo stabili- 
mento di un Capo , come fondamento 
di tutto il regime . II. 79. Consenso 
delle voci di tutta la Chiesa nel cele- 
brare le prerogative della Chiesa Ro- 
mana .1. 124- Confuta Bossuet la stor- 
ta interpretazione di chi riferisce le pa- 
role di S, Ireneo ; frtpter pettntierem 
frinii/ jlitj/rm , alla potenza della Cit- 
tà, anzi che alla preminenza della Cat- 
tedra, 
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tedra .IT. Il 8. Sua riflessione sii i Cal- 
vinisti , che chiamano Anticristo il Pa- 
pa , perche si porta da Superiore sopra 
i Vescovi . 1 . 4. Alla podestà delle Chia- 
vi riferisce la sollecitudine universale 
propria del Primato . I. 128. Rileva i 
perversi sentimenti del Dupin nell’ ap- 
pnesentare il Papa come il primo sol- 
tanto fra’ Vescovi , senza attribuirgli 
alcuna giurisdizione sopra di essi, e 
senza far parola della Divina ìnstitu- 
zione del suo Primato. I. $19. Ribatte 
i suoi cavilli per oscurare le autorità 
de’ Concili Efesino, e Calcedonese a 
favore di qucstoPriinato sopra i Vesco- 
vi . Ivi . Nota come questi Critici po- 
co sono favorevoli alle Superiorità Ec- 
clesiastiche , ni più affezionati a quel- 
le de’ Vescovi , che a quella del Pa- 
pa . hi . Quindici anni dopo l’ As- 
semblea del 1682. nell’ umiliare a Papa 
Innocenzo XII. un suo Trattato contro 
il Quietismo , dichiara , come la Di- 
gnità, e Maestà della Cattedra di Pie- 
tro dee stare a cuore a tutti li Cristiani, 
soprattutto a Vescovi , li quali chiama- 
ti a parte della sollecitudine , debbono 
venerare la pienezza della podestà : Ri- 
conosce con S. Bernardo , che in quella 
Cattedra non può la fede patire difetto, 
onde conclude, ut per omnia in tua Se- 
disqnc Affittitene filettate fallirmi tue 
tne 1 finieam . I. 414. Dichiara non es- 
sere stata mente dell’ Assemblea del 
1682. di formare Decreto di fede, mà 
soltanto di adottare una opinione a pre- 
ferenza dell'altra circa l’infallibilità del 
Papa . I. 85. Professa in virtù dell’ 
Oracolo di Cristo non esser mai per ac- 
cadere , che i Successori di Pietro, la 
serie della successione , e la Sede , cui 

r resiedono , si dipartano dalla fede. 
I. 60. L’ indefettibilità nella serie si 
altamente riconosciuta dal Bossuct non 
si accorda con que’ pretesi traviamenti, 
tuttoché per breve tempo imputati da 
lui ad alcuni Pontefici . II. $j. , e seg. 
Co. Allega i sentimenti dell’ Assemblèa 
del KS82. circa l’ institnzione Divina 
del Primato, l’ubbidienza perciò do- 
vuta da tutti li Cristiani a Romani Pon- 


tefici , e la piena podestà di questi co- 
me Vicarj di Cristo nelle cose spiritua- 
li . II. 71. Riconosce non potersi ne- 
gare al Romano Pontefice da verun 
Cattolico il diritto delle dispense. II. 6. 

Sua Dottrina circa i Giameniiti . 

Difende il Clero di Francia dall’ imputa- 
zione di favorire il Giansenismo . I. 
184. Ascrive a particolare lode de’ Pa- 
dri Gallicani 1 ’ averne accuratamente 
sviluppatele arti . II. ${. Rende te- 
stimonianza dell’ universale consenso 
nel ricevere le Costituzioni Apostoli- 
che contro il Giansenismo . hi . 

Circa le Cenittre , 

Nel confutare le perniciose novità di Ric- 
cardo Simon mostra esser materia di 
censura non solo ciò, clic è diretta- 
mente contrario alla fede , mà anche 
tutto ciò , che tende ad oscurarla , e 
indebolirla. II. i8p. 

Brivicox» Giovanni conviene, che non 
dal Collegio degli Apostoli , o da Ge- 
nerali Conci!) , mà da Cristo si ripete 
il Primato dei Romano Pontefice. II.77. 

S. Bkvkone di Segni confèssa S. Pietro es- 
sere il Pastore de’ Pastori , e di tutti i 
fedeli della Chiesa . II. 6;, 

c 

C Alvimsti nel Sinodo di Gap dichia- 
rano Anticristo il Papa , perchè si 
porta per superiore sù gli altri Ve- 
scovi . I. 4. 

Casoni antichi . Ritorno agli antichi Ca- 
noni vanamente proposto dall’ A. delle 
R. a Vescovi , coll’ idea di riassumere 
pretesi diritti originar) > ed imprescrit- 
tibili . II. 204. Le molte diverse restri- 
zioni apposte dagli antichi Canoni all’ 
esercizio della loro autorità escludono 
la piena podestà , che viene ad essi at- 
tribuita dagli Avversar) . II. 205. Non 
essendo uniformi tutti li Canoni anti- 
chi , attese le variazioni della Discipli- 
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na fin da primi tempi , converrebbe in 
prima fissare , quali si abbiano da ri- 
mettere in vigore a preferenza degli al- 
tri . II. 207. Confusione, che ne na- 
scerebbe nella Chiesa , lasciata che ne 
fosse la scelta in balia d’ ogni Vescovo. 
II. 208. Data I’ imprescrittibilità de’ 
diritti supposti sanzionati neg'i antichi 
Canoni , sarebbe imprescrittibilmente 
Illegittima l’ intervenzione della pode- 
ttà Laica nella Elezione de’ Sacri Mini- 
stri . Ivi . Legittima si rende quella in 
vigore delle concessioni della Chiesa . 
II. 208. 

Canonici delfa Chiesa vacante eleggeva- 
no il Vescovo. I, 326. Motivo per cui 
i Papi , salvi i concordati con alcuni 
Principi , hanno riservate tali elezioni 
secondo 1’ antica precedente disciplina 
alla Santa Sede . hi . 

Cappellani dada Santa Sede concessi con 
giurisdizione alle Corti , e agli Eserci- 
ti , argomento della Pontificia podestà 
nelle Diocesi de’ Vescovi . I. zi. 

Capitolari del Rè Childerico . Si rileva 
in essi l’intervento della podestà seco- 
lare per P esecuzione de’ precetti del 
Sacerdozio. I. 97. 

Capo Ministeriale . Espressione insidio- 
samente usata da Novatori in senso ri- 
pugnante al Primato del Romano Pon- 
tefice . I. 6. 7. (Questo titolo gfi_ con- 
viene cóme Ministro , che riceve da 
Cristo la sua podestà, e non dalla Chie- 
sa. hi . Così riconosciuto da Basilecn- 
si . II. 1 71. 

Capd a : Sua Sede da Giovanni XIII. eret- 
ta in Arcivescovado . II. 244. 

Carlo il Calvo spedisce Rotado di Sois- 
son a Papa Niccolò , cui avea appella- 
to . II. 176. 

Cartesiano Dionisio inutilmente citato 
dall’ Autore della Vote . I. 140. Sua In- 
signe testimonianza a favore dell’ampia 
Podestà Pontificia . II. 2$ 3. 234. 

Catechismo del Colbcrt , ossia di Mom- 
pellier : Sue testimonianze pel Primato 
del Papa . I. io. In questo non meno 
che nel Concilio Generale riconosce la 
facoltà di concedere Indulgenze in tut- 
ta la Chiesa . I. 87. La riserva de’ casi , 


e la dispensa da Voti a se riservati in 
tutta la Chiesa , perchè la sua giurisdi- 
zione si stende da per tutto. I. 11 9. 
Dalle parole Ccn firma Fra tra tua prova 
il Primato di S. Pietro . I, 139. 224. II. 
62. S. Pietro morì in Roma, perciò i 
suoi Successori per diritto Divino go- 
dono del Primato in tutta la Chiesa 
non solo di onore, mà anche di giuri- 
sdizione . II. 73. 

Catechismo stampato in Firenze nel 1 78 7*» 
detto per li Fanciulli , riconosce nella 
Chiesa la podestà di comandare . I. yy. 
Ammette la denominazione di Centro , 
rifiutata dall’ A. delle R. II. 183. 

Catechismo stampato in Genova nel 1 77 9. 
Confessa il Primato di S. Pietro di ono- 
re, e di giurisdizione . II. 73. Clic tut- 
te le Chiese hanno un centro di Uni- 
tà , cioè il Romano Pontefice , Capò 
di tutti i Vescovi . II. 183. 

Catechismo di Milano , ossia Esposizione 
della dottrina Christiana , an. 1789. in- 
segna un solo Capo visibile nella Chie- 
sa , cioè il Romano Pontefice Succes- 
sore di S. Pietro Principe degli Aposto- 
li , necessario a conservare 1 Unità del- 
la Chiesa , mediante una vera podestà , 
eh’ Egli ha sn tutto il corpo de’ Fedeli, 
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Cattedra Apostolica . Nozione di essa 
malamente spiegata dall’ A. della V. I. 
T4i- c scg. II. 234. 

S. Celestino I. Suoi Decreti contro Ne- 
storio: Commette a S. Cirillo l’esecu- 
zione della sua Sentenza , che da tutto 
1’ Oriente , e anche da partigianni di 
Nestorio , è ricevuta con sommissione. 

I. 320. Con assoluta autorità decide 
contro di esso . I. 320. 321. La Chiesa 
Greca , e i Patriarchi di tutto l’Oriente 
gli ubbidiscono . hi . Sua grande Au- 
torità esercitata in quelle Chiese in tale 
occasione . II. 86. Nel V. Concilio Ge- 
nerale leggonsi le sue lettere decisive 
della fede. IL 87. 

Clnsvre Ecclesiastiche sprezzate dal Di- 
fensore dell’ Ey bel devono sempre es- 
sere temute . ì. 202. 

S. Cesario Arclatcnse ripete da S, Pietro 
Il principio dell’ Episcopato , Ricono- 
sce # 


Digltized by Google 


4K ' 

ice nel Romano Pontefice il diritto di 
prescrivere alle Chiese ciò , che debbo- 
no esse orservare . I. Si. Presiede al 
Concilio Aransicano li. , e chiede a Pa- 
pa Felice III. i capi della dottrina, che 
servissero di norma a Padri per forma- 
re i Decreti . I. 18S. Manifesta impo- 
stura del Censore per oscurare il ricor- 
so da lui fatto a S. Simmaco. I. 181. 
II. 1 7J. 

Cesario Monaco Cisterciense adotta tut- 
te tre le Sposizioni , che si danno alla 
voce Pietra , in San Matteo . I. 2 84. Da 

? uella, che l’applica alta Persona di 
ietro , inferisce la suprema podestà 
del Romano Pontefice in tutta la Chie- 
sa . hi . 

Chiavi date a S. Pietro : Sù queste si fon- 
da la sollecitudine universale sù tutte 
le Chiese, che costituisce il suo Pri- 
mato . I. 128. Incocrenza de’ Novatori 
nello stabilire il soggetto immediato 
della podestà delle Chiavi. I. 201. 
Chiesa : In qual senso S. Pietro ricevesse 
le Chiavi . I. 58. 79- Suo diritto di far 
Decreti obbliganti per se stessi . I. 96. 
156. Suo diritto di proibire i libri, II. 
a. j. 205 . Il suo governo Monarchico . 
I.5. II. 11. In essa vi sono i Pastori, 
che insegnano la dottrina da Cristo lo- 
ro affidata , e i Fedeli , che tenuti so- 
no a sottomettersi all’ insegnamento , 
e al regime de’ Pastori . I. 200. Nella 
Chiesa vi deve sempre essere un Pietro 
per confermare i Fedeli nella Fede. I. 
gip. Essa è assistita da Dio ne’ suoi 
Decreti , ancorché riguardanti la sola 
Disciplina. II. 167., e seg. Non può 
sussistere senza 1’ unione di tutte le 
Chiese al Centro della Unità, cioè aila 
Sede di Pietro . II. 66. 181. Cristo la 
edificò sù di S. Pietro . Vedi S. Pietro . 
Chiesa di Alessandria per mezzo di San 
Marco fatta partecipe della fede di San 
Pietro : Sua predicazione doveva esse- 
re confermata dalla Cattedra di S. Pie- 
tro. II. 1 j 7. 

Chiesa Antiochena regolavasi co’ Decreti 
del Romano Pontefice . II. 1 27. e seg. 
Nasce da S^Pietro l’ampiezza del suo 
diritto . II. ìif. 
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Chiese Apostoliche : Tutte sono mancate 
fuorché la Romana . I. 62. 208. Deno. 
minazione specialmente riservata alla 
Sede Romana . I. 144. Non cosi si pos- 
sono chiamare quelle, che derivano dal- 
le Chiese fondate dagli Apostoli. I. 205. 
e seg. Nè tlitte ebbero da principio l’ in- 
tero deposito di tutte le verità rivelate . 
I. 210. 

Chiese dell’Italia , Francia, Spagna etc., 
instituite da S. Pietro, c suoi Succes- 
sori . I. 2 6o. II. 125. 

Chiese Orientali sottoscrivono per ordine 
di S. Ormisda la forinola da esso tra- 
smessa . I. 241. U. ji. Non avrebbono 
scritto a quella di Cartagine senza pri- 
ma scrivere al Romano Pontefice . II, 
108. 

Chiesa Romana , per antonomasia chia- 
mata Sede Apostolica , e Cattedra di 
S. Pietro. I. 144. 15 1. II. 48. Sempre 
venerata come Apostolica nella succes- 
sione de’ suoi Sedenti. I. 145. Sola, che 
non può mai perdere il carattere di 
Chiesa Apostolica . hi. Come enco- 
miata da SS. PP. I. 1 24. In essa si rac- 
colse l’ eredità tutta degli Apostoli . I. 
15». II. 5 9. Detta Capo della fede, e di 
tutte le Chiese ; Radice , c Matrice ; 
Madre , e Maestra delle medesime . I. 
45. 127. 14?. 179. 285. II. 1157. In essa 
per S.Agostino sempre fù in vigore il 
Principato della Cattedra Apostolica . I. 
145-II. 66 . Non da Concili , mà dallo 
stesso Cristo deriva il suo Primato . I. 
248. Vedi Romano Pontefice . Nell’Ot- 
tavo Concilio Generale riconosciuta 
Capo di tutte le Chiese , Ciri tutti i Fe- 
deli devono convenire . I. 258. Pel 
Concilio Lateraucnse IV. da Cristo , 
perchè Madre , e Maestra di tutti i Fe- 
deli, ha il Principato dell’ordinaria no. 
desta sopra tutte . II. 6 . Divenuta Ca- 
po delle Chiese, perchè Sede di S. Pie- 
tro suo primo Vescovo. II. < 5 . 72. 73. e 
seg. Nulla vi potè aggiugnere il primo 
Niceno Concilio ; tutto già aveva da 
Cristo , IT. 85. Per Gregorio IV. senza 
il suo previo giudizio non si deve pro- 
ferire sentenza contro chi a Lei ricorre. 
IL 89. 90. Da tempo antichissimo era 
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in possesso di regolare la Chiesa Ars- celebre forinola di S. Ormisda accettata 

tiochena. II. 117. 11I. Suo Primato, da tutta la Chiesa , non devono reci- 

c insigni prerogative di esso confessato tarsi i nomi di coloro, che sono segre- 

da Crea nel secondo Concilio di Lio- gati dalla Chiesa Cattolica , cioè di 

ne. II. 1 64. 165. Ninno prima dipo- quelli, che in tutto non convengono 

zio pensò, che potesse il Primato tra- colla Ohiesa Romana. I. ajj.Formo- 

sferirsi dalla Sede Romana ad altra. II. la ripetuta nell’ Vili. Concilio Genera- 
si. Però lo stesso Fozio ciò ristrinse le . II. 156. Non è mai lecito rompere 

alla sola Sede di Costantinopoli , come la pace con essa . I. ijj. 197- Restri, 

divenuta nuova Roma. Prova dell’ uni- zione malamente apposta dal Censore, 

versale credenza circa l’ invariabile per- ed incocrenza del medesimo . hi . In 

inanenza del Primato nella Sede Roma- vano per Sentenza di S. Cipriano si lu- 
na . hi . c seg. Il Vescovo, ch’essa si singa di essere nella Chiesa , chi ab- 

eleggc, è essenzialmente il Pastore del- batidona la Cattedra di Pietro, sopra 

la Chiesa Universale .- II. 190. Sola tra cui è fondata la Chiesa .II. 1 f . Sforzi 

le altre Sedi , che non può cessare de’ Donatisti per far credere , che co- 
di appartenere, c d’influire alla con- municavano con questa , c perciò con 

sistenza dell’ Edilizio della Chiesa . I. tutta la Chiesa Cattolica . II. 14. e seg. 

J4S. e seg. 209. Centro perciò , e Cat- Per evitare la taccia di Scismatico non 

tedra dell’ Unità. I. il. 161. 518. II. basta aver pace con alcuna delle Chie- 

j86. Unione de’ due caratteri di Unità, se , eh’ ebbero comunione con gli altri 

e di verità riconosciuti dal Bossuetnel- Apostoli . II. z8. Necessità della co- 
la Sede Romana . I. 199. II. 102. c seg. munionc con questa provata con S. Gi- 

La Cattedra Romana detta da esso Cat- rolamo. II. 134. e seg. Pel fiossuet, le 

tedra eterna . II. 47. Anche quindici Chiese disunite dalla Romana sono 

anni dopo I’ Assemblea del 1682. lo Chiese dell’Anticristo . II. ijj. Il Cle- 

stesso protestò , che la Fede non può ro di Francia ripreso dal Censore per 

in essa patire difetto . I. jxj. e seg. La aver chiamata la Chiesa Romana Cen- 

perpetuità del suo Primato assicura la tre dell’ Unità. Sue inettissime cavilla- 

perpetuità de’ suoi Sedenti . II. 18;. zioni contro una tale denominazione . 

24;. Le porte dell’ infèrno non posso- II. 181. e seg. Da Tertulliano si dedu- 

no prevalere controdi essa . II. aj.ji. ce , che in essa necessariamente si tro- 

59. 60. Ad essa come Capo di tutte le va la verità delle Scritture , e tutta la 

Chiese ricorre la moltitudine de’ Fedeli serie delle verità rivelate. I. 208. La 

per l’ insegnamento della dottrina , c sua fede circa il Battesimo canonizzata 

l’integrità della Fede . I. 258. L’auto- dal Concilio di Trento prova I'indefet- 

rità della Tradizione non permette , tibilità della medesima in ogni altro 

che si disputi del suo giudizio . I. 246. punto di dottrina • II. 162. Essa sino 

Tutte le Cattedre non formano, che una da tempi Apostolici riparò la fede nella 

Cattedra Apostolica per la inviolabile Chiesa Apostolica di Corinto. I. a 12. 

unione , che hanno alla Romana . I. In essa sempre si è conservata intatta la 

1 jo. Questa unione sarebbe vana , se Religione . I. 2J4. II. $1. A questa co- 
essa dalle altre dovesse raccogliere la me ad universale Regola della Cattoli- 

dottrina della Fede . I. 209. E’ il fonte ca Verità appartiene 1 ’ approvazione , 

da cui derivano in tutte le Chiese i di- e riprovazione delle dottrine, la dichia- 

ritti della veneranda comunione . II. razione de’ dnbbj , la determinazione 

ira. 117. Per S. Cipriano fonte dell’ di ciò , che si ha da tenere , e la con- 

Unità Sacerdotale. II. 122. In cheque- lutazione degli errori . I. 285. 1S6. Per 

sta consista, hi. II. 1 08.1 11. Con essa la promessa di Cristo ha le Chiavi dei- 

tutte le Chiese debbono convenire . II. la lede Ortodossa per aprire a chiunque 

» 1 7. 1 20. Ne’ Sacri Mister), secondo la con venerazione se le accosta , I. joj. 

Ad 
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Ad essa S.Agostino nel Salmo centra 
partem Donati applica letteralmente le 
parole di Cristo Aortite inferi non prae~ 
valebunt a Avermi (ani. I. 5 6 . IL 17*21.. 
e seg. Nella sua confessione riposano 
tutte le Chiese del Mondo . II. 30. Ad 
essa spetta il definire della Fede, de- 
porre gli Eretici etc. II. $3. Ad essa 
compete una invincibile fermezza di fe- 
de, che non è comune ad altra Chiesa 
particolare . IL 5?- 60. Sentenza del 
Concilio Turonense II. contro la pre- 
- sunzione di qualsiasi Sacerdote , che 
ardisca agire contro i Decreti della Se- 
de Apostolica .Sua testimonianza dell’ 
inviolabile ubbidienza prestata da loro 
Maggiori all’ autorità della medesima . 
II.175. Per Sentenza del Concilio di 
Lùnoges senza grave delitto non si può 
contraddire ai Suoi Decreti. II. 1517. 
Secondo lo stesso il giudizio della Chie- 
sa principalmente risiede in essa . II. 
172. La Facoltà di Lovanio- dichiara es- 
sere stata sulla Cattedra di Pietro edifi- 
cata la Chiesa , e doversi tenere di cer- 
ta fede ciò , che c definito per Catbc- 
dram Fé tri , vel per Coniilia Generaìia 
lecitine ccn°re?ata . I. 308. Vedi < 5 ". Fie- 
tro , Romano Fcntefice . 

S. Cypruno. Chiesa fondata sulla Catte- 
dra di S. Pietro . I. 41. Titoli insigni , 
con cui esalta la Chiesa Romana. I. 45. 
La Cattedra di Pietro è la Chiesa prin- 
cipale , da cui derivò P unità Sacerdo- 
tale . I. 14$. IL 122. Dal passo , che si 
oppone della lettera ad Quintutn , ri- 
* salta anzi un’ argomento a favor» del 
Primato . I. 43. Come abbia a spiegar- 
si , quando dice , che il Veiavuao è un 
solo . I. 45. Altro suo Testo spiegato da 
Lodovico Habert . I. 47. Nega essere 
nella Chiesa chi abbandona la Cattedra 
di Pietro , sò cui c fondata la stessa 
Chiesa . I. 218. IL 15. Rende ragione 
di se al Clero Romano in tempo di Se- 
de vacante, c in altre occasioni al Pa- 
pa . I. 44.. Quanto il suo fallo sia di- 
verso da quello di S. Pietro . 1 . 71. Ri- 
guardò. la sua controversia con Papa 
Stefano come impunto, in cui fosse 
ogni Vescovo in libertà di attenersi al- 


la consuetudine della sua Chiesa. I. 84. 
Certe sue espressioni contro S. Stefano 
Papa forse da altra inano alterate. I. 42. 
Contro questo parla cane uomo sog- 
getto all’ errore . I. 48- Si congratula 
con S. Fabiano, perche nella sua assun- 
zione al Pontificato Romano i«à collo- 
cato in loco Fetri . II. 5p, 73. Il suo ri- 
corso al Papa , perche deponesse il Ve- 
scovo Marciano , dimostra l’idea, eh’ 
egli avea delL’ autorità del Romano 
Pontefice . I. 48. II. 83. II Protestante 
Cristofauo Plaflio è sforzato a ricono- 
scere in S. Cipriano tratti , ch’esprimo- 
no vera giurisdizione, e podestà Ve- 
scovile . I. 3 23.. 

S. Cirillo di GerosoJima per la speciale 
concessione delle Chiavi differenzia 
S. Pietro da S. Paolo , e dagli altri Apo- 
stoli . IL 226. 

S. Cirillo Patriarca di Alessandria con- 
fessa sù di Pietro , come sù di sodissi- 
ma Pietra da Cristo edificata la Chie- 
sa . II. 42. Non riconosce in se stesso , 
ma bensì nel Romano Pontefice, il po- 
ter autorevolmente procedere contro 
Nestorio Vescovo di Costantinopoli . 
I. 320. II. 86. 

Clavdio Vescovo Ui Torino : Suo livore 
contro le Sacre Immagini , e i doni vo- 
tivi , che adornavano le pareti delle Ba- 
siliche : Riguarda come una persecu- 
zione contro se stesso il pio attacca- 
mento, che vi aveano i Torinesi. I. 281. 
Scredita la pia. fiducia , clic muoveva 
i Fedeli a visitare in persona i veneran- 
di Liminarf de’ SS. Apostoli . Ivi . Per- 
ciò ripreso da Giona Vescovo d’ Or- 
leans . I. 282. 

S. Clemente Papa colla sua autorità , e 
tradizione depositata nella sua Chiesa 
ripara la fede de’Corinti . II. 1 19. V. la 
testimonianza di S. Dionisio di Corin- 
to presso Eusebio . Histor. Ecclcs. 1 . 4. 
c. 23. 

Clero di Francia ? Nell’Assemblea del 
1682. con S. Cipriano dichiara una sola 
Cattedra fondata da Cristo sopra S. Pie- 
tro , cui tutti i Fedeli devono stare uni- 
ti . I. 41. Riguarda come reo di Scisma, 
e anche di Eresia , chi nega il Primato 
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flc! Romano Pontefice dì autorità, e 
giurisdizione (opra i Vescovi. I. di. 78. 
Vano sutterfuggio del Censore per elu- 
derne l’autorità . II. 97. e seg. Confes- 
sa non essere nella Chiesa chi abban- 
dona la Cattedra Romana : Nella Per- 
sona d’ Innocenzo XI. venera la Pietra 
della Chiesa. II. iv. 10$. ChiamaMas- 
sima della dottrina Cattolica, che i Ro- 
mani Pontefici sicno Successori di S.Pie- 
tro, Vicarj di Cristo, forniti di specia- 
le prerogativa di piena podestà , e a cui 
tutti i Cristiani devono ubbidire. II. 72. 
E’ ripreso dall’ Autore delle Kìfitisìoni, 
perche nel idSi. dichiarò il Romano 
Pontefice centro dell’ unità. II. 1 8 1 . 
Nel iddi, riprova la liturgia in lingua 
volgare : Ricorre ad Alessandro VII. 
perche con sua solenne Costituzione si 
opponga a tale novità . I. ds. Sua dot- 
trina contraria a quella de’ Giansenisti, 
che riconosce giustamente condannati 
dalla Sede Apostolica. I. 184. Ricollo- 
car come approvata da tntta la Chiesa 
Cattolica la forinola di S. Ormisda . I. 
ij4- 241. Egli, al dire del Bossnet, più 
accuratamente di tutti hà scoperto il 
Giansenismo, e le sue arti. II. $5. 

Conciti j Generali : Sono assistiti da Dio 
ne’ loroDccreti non solo spettanti al- 
la fede , e a buoni costumi , ma anche 
all’ esercizio dell’ autorità reggitrice . 
II. id7. idS. In essi non fù ricercata 
I’ unanimità voluta dagli avversar) . 
I. 212. Le loro definizioni furono sem- 
pre precedute dall’ insegnamento del- 
la Sede Romana , o da essa confer- 
mate . hi. e I. 18S. Per Natale Ales- 
sandro spetta al Romano Pontefice il 
convocare , presiedere, e confermare 
i Concilj Generali . I. $ 4 . Il dichiarare 
quali sieno i veri , e quali gl’illegitti- 
mi Concilj . II. 154. A questo come al 
loro Capo chiedono la conferma delle 
loro decisioni . Iti . Anche intorno alla 
Disciplina . II. 1 ? 5. Conferma non mai 
richiesta in tal modo a verui» Pa- 
triarca, Vescovo &c. hi . 

Cownj Nazionali devono essere confer- 
mati dal Romano Pontefice . I. 1S8. 

Cocchio Agate ri se riserva ai Vescovi al- 
cune Benedizioni . I. 90. 


Concino di Atjuìsgrana protetta nelle 
novità , che insorgono , doversi con- 
sultare la Santa Sede , perche ivi Cristo 
pose il fondamento della Chiesa. I. 261. 

Concilio Atausicano II. confermato da 
Papa Bonifazio U. I. 188. 

Concilio Aurclianensc IH.'per la forma 
delle elezioni de’ Metropolitani si rife- 
risce alla Sede Apostolica . 1 . 1 1 2. Con- 
futazione delle cavillazoni del Censo- 
re a tal proposito . II. 174- 

Conciiio Aurelianense V. nel riprovare 
gli errori di Nfcstorio c di Eutichctc 
rammemora la condanna della Sede 
Apostolica , senza menzionare i Con- 
cili Efesino e Calcedonese . II. 175. 

Concilio di Basilea riconosce instituita- 
da Cristo, e con pienezza di podestà 
la Primazia del Romano Pontefice. I. 6 . 
Confutazione di altro cavillo del Cen- 
sore per eluderne la testimonianza . 
II. 9J. Confessa non potersi togliere al 
Papa il diritto di dispensare ne’ Sacri 
Canoni . 1 . 117. 118. 1 71. II. ij 3. 204. 
fallace , ed insidiosa interpretazione 
del Censore nel trasformare in lOfraìn- 
ttnicr.zM la pienezza di podestà ricono- 
sciuta dal Concilio. I. 171. 171. Rico- 
nosce nel Romano Pontefice il diritto 
delle riserve . II. 204. 

Concilio di Calcedone: I suoi Padri chia- 
matisi figli di S. Leone , ed a lui ricor- 
rono per la conferma de’ loro atti . I. 
104. II. 1)4. Per la bocca di S. Leone 
paria S. Pietro . I. $$. 207. 221. II. 1 5 1. 
Acclama , e sottoscrive come fonnola 
di fede la lettera di Leone prima di esa- 
minarla . li. 1 5 2. Sua condiscendenza 
verso alcuni Vescovi Illirici , e Palcsti- 
ni . hi . Sottoscrive alla sentenza di 
Pascasino promulgata a nome di S.Lco- 
nc per la deposizione del Vescovo Dio- 
scoro, e nella quale S. Pietro è detto 
Pietra delia Chiesa , fondamento della 
fede . I. 2 s 7. Al di re del Bossuet riguar- 
da il Papa come Giudice di tutti i Ve- 
scovi . I. $22. Acclama la Sentenza di 
S. Leone a favore del Vescovo Tcodo- 
reto, come giudizio decisivo dopo quel- 
lo di Dio. Ivi . Diversità di sue espres- 
sioni, quando parla di S. Cirillo, c quan- 
do 
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dodi S. Leone IL i f i. i f i. S. Leone ne 
riprova il Canone 28., indi riprovato da 
tutta la Chiesa a detto di Natale Ales- 
sandro. I. i}». 1 88. II. 74. 

Cos’erti o di Cartagine sotto Aurelio chie- 
de a Papa Innocenzo I. , che a suoi Sta- 
tuti voglia aggiugnere P autorità della 
Sede Apostolica : In questa riconosce 
maggior grazia di predicazione . I. 53. 
1 89. 

Concilio Cartaginese IV. vieta a Vesco- 
vi la lettura de’ libri de’ Gentili , con- 
cede quella degli eretici prò necessitate , 
tempore . II. 20». 

Concilio di Costanza condanna P errore 
di chi nega essere la Chiesa Romana la 
Suprema tra le altre . II. 168. 1 69. Di- 
chiara P autorità di giurisdizione com- 
petente al Papa , ed a Vescovi .II. 169. 
Gli Articoli , che vi promulgò Marti- 
no V. sono decisioni del Concilio . II. 
171. Il suo Decreto contro P infallibi- 
lità del Papa non è riconosciuto -di le- 
de dagli stessi Teologi Francesi, anche 
dopo P anno 1682. 1 . Sj.Non accettato 
dalla universalità della Chiesa , perciò 
secondo il sistema degli Avversar) non 
può riguardarsi come decisivo. 1.86. 
Confessa nel Papa il diritto di con- 
cedere le Indulgenze . I. 87. Condan- 
na in globo gli errori di Wiclcftò , 
e di Gio: Hus . II. 7. Condanna Htis, 
che da Cesare ripeteva la Dignità , e 
P instituzione del Primato del Papa « 
II. 7;. Dichiara non potersi mutare 
senza l’autorità della Chiesa la consue- 
tudine di comunicare i Laici sotto una 
sola specie . I. 68. 

Concimo Costantinopolitano I. , Gene- 
rale II. irrita la promozione di Massi- 
mo, perche fatta contro i Canoni. 1 . 1 2. 

Concilio Costantinopolitano III. Gene- 
rale VI. Insigne testimonianza in favor 
della Santa Sede nella lettera di S. Aga- 
tone letta , c approvata in questo Con- 
cilio . II. 33. 61. 

Concilio Costantinopolitano IV. Gene- 
rale Vili. Ricorso al Papa per le Di- 
spense . 1 . 1 1 6. II. 1 ;6. non per senti- 
re il suo parere, ma la sua volontà c 
Decreto circa le medesime , ivi, e set». 
Volli. 
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Dichiara separati dalla comunione Cat- ■ 

. tolica coloro , che non convengono 
colla Sede Romana . II. 1 j6. 

Concilio Efesino approva la parlata de’ 
Legati di S.Celestino, spiegante le pre- 
rogative della Santa Sede . I. 256. La 
procedura del Concilio contro Nesto- 
rio , fondata sul Decreto di Celestino , 
I. 320. Questo Concilio condanna Ne- 
storio costretto non meno dalla lettera 
di S* Celestino , che da Canoni , nella 
quale riconosce la forza di una Senten- 
za giuridica . I. 321. 

Concilio di Firenze definisce, cha Cristo 
conferì al Romano Pontefice nella per- 
sona di S. Pietro la piena podestà di 
pascere , reggere, e governare la Chie- 
sa universale . I. 7. II. 73. E’ legittimo, 
ed Ecumenico secondo lo stesso Natale 
Alcssandvo.il. 166. Riguardo al Pri- 
mato del Papa , c dogmi di fede , è ri- 
conosciuto tale per consenso di tutta 
la Chiesa . hi - 

Concilio Laodiceno vieta alla Plebe reie- 
zione de’ Sacri Ministri . II. 77. 

Concilio Laterancnsc IV. riconosce nella 
Chiesa Romana il Principato dell’ or- 
dinaria podestà. I. 37. 170. II. 6. 160. 
193. Ristringe ne’ Vescovi la facoltà 
di concedere le Indulgenze, riconoscen- 
do nel Papa la pienezza della podestà . 
I. 87. La Chiesa Romana in vigore del 
suo Primato di ordinaria podestà sù 
tutte le altre , è Madre , c Maestra di 
tutti i Fedeli . II. 161. La sua frase di- 
sponente Domino a favore della Chiesa 
Romana dinota vera instituzione Divi- 
na • II. 163. Il suo Decreto circa l’abu- 
so di fondare nuovi Insti turi Regolari 
nulla deroga a quelli , che in appresso 
furono approvati dalla Sede Apostolica. 
I. 122. Lodato dal Concilio di Trento , 
c da Natale Alessandro , clic di niun 
momento reputa le critiche sù di c sso 
fotte dal Barclay . II. 160. 

Concimo II. di Lione riconosce l'autorità 
del Romano Pontefice circa l’approvare 
nuovi Ordini Regolari . I. 122. In esso 
i Greci fanno la professione della fede 
secondo la forinola prescritta dal Pa- 
pa. IL 164. Confessano nel suo Pri- 
L 1 ma- 
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«nato la pienezza della podestà , e il 
diritto delle Appellazioni . II. 16 ;. 

Concilio di Milevi sotto Silvano : Sua 
lettera al Papa conforme a quella del 
Concilio di Cartagine. I. 53. 

Concilio Niceno I. vieta , che si ricono- 
sca per Vescovo chi non è ordinato se- 
condo le regole prescritte .1. si. C^jrs- 
nello ripreso dal Constant per avere so- 
stituita l’espressione habnit alla lezio- 
ne degli antichi Codici eewpcr hibtat 
Primit'tm nel Can. 6 . II. 86. Al dire di 
S. Bonifacio I. nulla potè aggiugnere 
alla podestà della Chiesa Romana, per- 
che il tutto già ebbe dallo stesso Cri- 
sto . II. 8;. 

Concilio Niceno II. irrita ogni elezione 
di Vescovo, Prete , e Diacono fatta dai 
Principi . II. »o8. 

Concii io Romano VI. app laude a S. Sim- 
maco nel rilevare che fa la podestà 
della sua Sede circa le dispense. I. 1 1 6. 

Concilio Tarraconense del V. Secolo chia- 
ma il Papa col nome di Padre , e Si- 
gnore : III lui , non nei Concilio Pro- 
vinciale , riconosce la podestà di di- 
spensare da Canoni. I. 101. 1 16. Cerca 
da Ilaro Papa la conferma de’ suoi At- 
ti . I. 190. 

Concilio Triburiensc, cui intervennero 
li Vescovi di Magonza , Colonia , e 
Treveri : Sua venerazione alle Decreta- 
li de’ Papi . I. 161. Chiama la Chiesa 
Romana Madre per dignità, c Maestra 
della Ecclesiastica ragione . I. ibi. 

'Concilio Tricassino II. Sommissione 
d’ Incmaro di Rheims a Decreti della 
Sede Apostolica per privilegio di S.Pie- 
tro Madre di tutte le Chiese . II. 177. 

Concilio di Trento riconosce nel Papa 
Suprema la podestà nella Chiesa uni- 
versale . I. 7. Suo Canone intorno alla 
legittimità de’ Vescovi assunti dal Ro- 
mano Pontefice . I. 1 ». Ne’ suoi Decre- 
ti vuole sempre salva 1’ autorità della 
Sede Apostolica . I. 37. e scg. Perche 
voglia ,chc in certi casi i Vescovi ope- 
rino cium tanqnam .ifouciicae Sedie 
Delegati , e in certi altri solo, tanquam 
Apouolicae Sedie Delegati. I. } 8. Ful- 
mina l’ anatema contro chi dite , che 1 


Riti approvati , e soliti ad usarsi nell’ 
amministrazione de’ Sacramenti per 
qualunque Pastore delle Chiese in altri 
nuovi si possano mutare . I. 68. Riser- 
va al solo Romano Pontefice la riforma 
degli abusi circa le Indulgenze . I. 88. 
Riconosce inerenti al Primato Pontifi- 
cio le riserve . I. 118. II. 6. 193. In 
quattro luoghi chiama la Chiesa Ro- 
mana Madre , e Maestra di tutti li Fe- 
deli, si riguardo al Magistero dell’ in- 
segnamento, come dell’autorità del Re- 
gime. II. 16 1. Ferisce d'anatema chi 
neghi essere nella Chiesa Romana la 
vera dottrina del Battesimo . Conse- 
guenze di questo Canone . II. 161. 

Concilio Troslejano : Per la solidità del- 
la pietra , in cui è stata edificata la 
Chiesa , intende la confessione della 
fede, non ili astratto, ma inquanto che 
da Pietro predicata . I. 160. 

Concilio Turoncnse II. deli’ anno 567. 
Sua venerazione a Decreti de’ Romani 
Pontefici • I. 69. II. 17;. 

Concili , che resero sino da remoti Secoli 
i Monaci esenti dalla giurisdizione or- 
dinaria de’ Vescovi . I, ilo. tu. 

Conulssione di S. Pietro , al dire del Bos- 
suct , per antico Ecclesiastico stile di- 
nota quella Cattedra, cui è affisso il Ma- 
gistero dell’insegnamento. II. 19. e seg. 

Congricazionl dell’Indice giustamente 
stabilita da Romani Pontefici . I. 157. 

S. CoNNtLio Papa alla metà del terzo Se- 
colo depone due Vescovi , che ordina- 
rono l’empio Novaziano . I. 31 9. 

Carnei moderni , al dire di Bossuct, pò- 
co favorevoli alle Superiorità Ecclesia- 
stiche, nc’ più affezionati a quella de’ 
Vescovi , che a quella del Papa. I. 3 19. 
Tacciano come Zotici , e adulatori del 
Papa quelli, che con tutta l’ antichità 
riconoscono nel Papato una superiorità 
stabilita per Divino diritto . hi . 

Cristiano Drutinaro : Nella voce Pietra 
intende Pietro come fondamento. I.a 7 7 - 

Coistant : Sua esposizione delle lagnan- 
ze degli Ariani contro S. Giulio Pa- 
pa . I. 109. Antichissimo diritto delle 
dispense esercitate dalla Santa Sede 
nelle Chiese Albicane . 1 , 115. Espone 
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la lettera di’ S. Zosimo intorno alle pre- 
rogative della Chiesa Romana . I. 146. 
e seg. II. 23. Prova dal Canone 6. del 
Concilio Niccno , che non per diritto 
Ecclesiastico , ma Divino , il R. P. tie- 
ne il suo Primato . II. 86 . Di Testi de* 
SS. Cipriano , ed Ambrogio ricava es- 
sere la Chiesa Romana centro dell* 
Unità, Fonte, eorigine della Cattolica 
Comunione . II. 116. e scg. 

D 

Sa Damaso chiama col titolo di Figi) 
carissimi li Vescovi dell’Oriente , com- 
mendando il ricorso a lui fatto da essi 
per la condanna di Appolli tiare ctc. I. 
104. 

Dante citato dal difensore dell’ Eybel . I. 
180. 

Demetriade avvisata da San Girolamo ad 
attenersi nelle questioni dell’ Oriente 
alia fede , che in Roma predicava S.In- 
noccuzo I. II. 1 37. 

Devoluzione : Forza di questo diritto 
spiegato da Tomassino . I. 326. 

Difensori dell’ Eybel, che accagionano 
di errore la lunga continuata serie de’ 
Pontefici per gli Decreti da essi emanati 
contro Bajo , Gianscnio , Quesnello, e 
le così da essi chiamate CattOÌiciisiiht 
Chiese di Utrecht, confutati con la dot- 
trina dello stesso ilossuet . II. $4- Im- 
postura di essi nel vanto , che si danno 
di una piena conformità col Clero Gal- 
licano . I. 1 68. e scg. 191. II. vili., c 

Disciplina Ecclesiastica ebbe principio 
da S.Pietro , c suoi Successori . I. 17. 
II. 8j. Vegliarne , c stabilita da Con- 
cili , e Pontefici non può riformarsi da 
Vescovi particolari nelle proprie Dio- 
cesi . I. 6 7. II. 175. Ciò si ricava dal 
3 3. Canone Apostolico , c da Conci!) 
Generali, e Provinciali . I. 67. c scg. 
Se ad autorizzare i Vescovi a variarla 
basti il consenso della podestà Laica , 
può anche intendersi da Pietro de Mar- 
ca , e dal Vescovo Miriofitano. I. 69. 
Disciplina stabilita per gli Statuti della 


Chiesa Universale , prevale , seconda 
S. Agostino , all’autorità di qualunque 
Vescovo, o Concilio Provinciale . I, 
74. E’ variabile secondo le circostanze 
de’ tempi , mà fatta la variazione si de- 
ve stare a quella fissata dall’ autorità 
permanente , che potè variarla . II. 2 08. 
Confusione , clic nascerebbe , se fosse 
lecito il variarla ad ogni Vescovo. I. 67, 
II. 208. 

Dispense riconosciute da Natale Alessan- 
dro di diritto del Romano Pontefice . I. 
35. A lui chieste dal Concilio Generale 
Costantinopolitano IV. hi . II. 156. 
Da Leone Imperatore riguardo ad un 
Canone Niceno . I. 37. Richieste da 
Padri Affrica»! a Papi S. Melchiade , e 
a S. Anastasio I. I. 1 ij. Applaudite dal 
Concilio Romano VI. , confermate da 
S. Gelasio , da Sil icio assai prima della 
Collezione d’ Isidoro. I. 116. , e seg. 
Chieste dal Metropolitano della Provin- 
cia Eufratcsia a nome dell’ Imperatore 
Leone . hi . Altro luminoso esempio 
di dispensa chiesta dal Papa , nè credu- 
ta potersi accordare dal Patriarca di 
Antiochia. II. 129. Riconosciute dallo 
stesso Concilio di Basilea, c anche dall’ 
Autore della difesa della dichiarazione 
del Clero Gallicano . I. 117. 118. 171, 
Diversità , che passa trà le dispense , e 
le assoluzioni. I. 118. Nelle instituzio- 
ni Teologiche di Lione si confessa non 
aver l’ inferiore autorità sopra le leggi 
del Supcriore . hi . 

Donatisti perchè segregati dalla Chiesa 
Romana convinti di Scisma. IJ. 24., c 
seg. 156. Per confessione dell’ A. stesso 
delle R. II. 25. 101. Mandano dall’ Af- 
frica a Roma un Vescovo, che presiede- 
va a pochi Moutcnsi , affettando così 
di comunicare colla Chiesa Romana , 
che seco traeva la comunione di tutte le 
Chiese . II. 25. e seg. 104. e seg. 

Driiuo Giovanni : Per esso il Primato , 
c la Fede non può mancare giammai 
nella Chiesa di Roma . I. 63. 

Di i in. Suo errore circa il soggetto della 
podestà delle Chiavi . I. 201- E le vere 
qualità del Primato del Romano Ponte- 
fice , confutato dal Bossuet , I, 319. 

LI i Suoi 
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Suo? cavilli i e impostore per oscurare 
la testimonianza del Concilio di E téso, 
e di Calcedoni , che rialzano la pode- 
stà del Papa sopra i Vescovi . I. 3 19. , 
e seg. 


E 

Sa Efrim Siro riconosce S. Pietro inan- 
dato ad frtudandam Euleriane , I. 302. 

S. Ennodio di Pavia : Dalle parole tttfter 
hant Petratti &c. ripete la Suprema Di- 
gnità della Sedi Apostolica . I. 304. 

Enrico Vescovo di Liegi ricorre a S. Gre- 
• gorio VII. per essere assoluto da un 
giuramento, clic gli era stato estorto 
con violenza . II. 17*. A torto si duole 
di questo Papa , che avea assoluto uno 
fletta sua Diocesi . hi . 

S. Epifanio a ragione citato nel Breve in 
prova del Primato del Romano Pontefi- 
ce. II. tip. IJO. 

£rn amo Vescovo di Costantinopoli : suo 
rispetto verso la Santa Sede. II. 191 5 . 
Se resistesse a Papa Giovanni I. II. 194. 
eseg. 

Epiloco della prima parte. 1.313. 

Esno : La scomunica ancorché ingiu- 
sta deve temersi . 1. 102. La riprensione 
da S. Paolo l'atta a S. Pietro nulla dero- 
ga all’ autorità di questo : II. «3. S.Pie- 
tro benché principalmente Apostolo del- 
la Circoncisione , lo fù però anche del- 
le Genti . II. 6$. 

Euopi : Nella loro Liturgia applicano let- 
teralmente a S. Pietro le parole Et taf ir 
/tane Petratti . II. 240. 

5 . Et olino Vescovo di Lione non si op- 
pone alla letterale applicazione a S. Pie- 
tro delle parole Tu e» Parvi , et itifrr 
tane Para tu &c. I. a 50. 

S. Enocio Toletnno chiama S. Pietro So- 
lidissimo fondamento della Chiesa , 
perchè Cristo gli disse Tri lei Pietro , e 
sà qneita Pietra &c. I. 306. 

Eisimo Vescovo di Laodicea confessa 
aver Cristo date le Chiavi a S.Pictro . I. 
22 $. 

S. Etsimo Samosateno . L’ esempio di 


questo Vescovo , che operò solo in ca- 
so straordinario , nulla prova contro 
1 ’ ordine della Disciplina . II. 1 2 6. 

Ei’Ticum promette a S. Leone I. corregge- 
re ciò.che secondo la sua decisione aves- 
se malaménte insegnato. II. 150. 1 ; 1. 

Evitino Zigabeuo prima del Bossuet no- 
ta la fede spezialmente prestata da pri- 
mi Discepoli alla testimonianza di San 
Pietro . II. 24:. 

Emi empiamente deride le espressioni , 
che dal Vangelo, e da’ SS. Padri con- 
secrate servono a dinotare il Romano 
Pontefice . I. 3. Vuole ogni Vescovo 
con pari podestà non men che il Papa 
chiamato al governo della Chi.sa . I. 4. 
Enunzia senza distinzione aver Cristo 
data uguale podestà a tutti gli Aposto- 
li . hi . Rinnova gli errori di Marco 
Antonio de Dominis . I. 5. e di Marsi- 
lio di Padova . I. 6. Non gli lascia pel 
governo di esso, che la sola via dell* 
esortazione, e dell’ esempio . J.26. Il» 
vi 1. l^uanto la sua dottrina si oppon- 
ga a quella di Natale Alessandro . I.3& 
A quella della facoltà Teologica di Pa- 
rigi. I. 19 1. La nuova idea , eh’ ei rap- 
presenta del Papa , come di un Pastore 
spogliato di vera autorità di Regime , 
c dotato solo della sopraiutendenza sul» 
la Chiesa si oppone a tutti li Catechi- 
smi , al Clero Gallicano, a SS. Padri, 
a Generali Concili , al comune senso 
de’ fedeli . I. 194, II. vii. e seg. Pre- 
tende , che gli stessi Ecclesiastici Dot- 
tori con figurate espressioni abbia- 
no dato cagione , che si pervertisse 
1 ’ idea dei Primato del Papa . I. 191 - 
Prenunziato da Gersone Corruttore 
della Fede contro l’ Articolo del Simbo- 
lo , Vnarn Stingavi : Condannato nell* 
sue massime dalla Teologica Facoltà di 
Parigi . I. 204. Tenta oscurare la diret- 
ta, e letterale applicazione delle parole 
Et lupa- batte Petratti . II. 1$. Suoi prin- 
cipali errori presi di mira nel Breve di 
PIO VI. Il- 9. Quanto a lui contrario 
Pietro <T Ailly . II. 77. e seg. 


Facoi- 
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P Acolta’ di Parigi . Vedi Pari »! . 

Ferrosi o fuor di proposito cita la lettera 
di Sisto 111 . per provare la dipendenza 
del Papa dalla Ciiiesa . I. *. Riconosce, 
eJ asserisce ne’ Padri della Chiesa il di- 

• ritto di determinare , e formare Canoni 
di disciplina , come di giudicare intor- 
no agli articoli della fede . I. 70. Accor- 
da, che Fozio fù il primo ad asserire , 
clic la Primazia della Chiesa da Roma 
poteva essere trasferita a Costantinopo- 

Mi . 11 . Vi. Sua confessione intorno le 
riserve del Romano Pontefice . II. 204. 
£ il diritto annesso a! suo Primato di 
avere nelle Provincie , c ne’ Regni Vi- 
cari , e Legati , il che ricava da anti- 
chissimi monumenti . II. 210. 

Fède : Le Cause di questa devono definirsi 
dalla Sede Apostolica, perchè Essa non 
può mancare. II. 33. 

S. Felici 111 . non esclude la letterale in- 
terpretazione delle parole Tri et Pe- 
trut &c. Anzi apertamente l’ ammette. 
I. 232. 2 14. Ripete dalla Santa Sede la 
solidità delle altre Chiese. I. 2?$. Sen- 
za la dovuta sommissione alla Sede Ro- 
mana non si può essere nella comunio- 
ne di S. Pietro , e della Cattolica Veri- 
tà . hi . Niun Vescovo è abbastanza 
purgato, se non sia rices-uto dalla Se- 
de di S- Pietro , d’ ordine di cui egli fù 
deposto . hi c seg. 

Firmili » s o neppure ne’suoi trasporti con- 
tro S. Stefano Papa si oppone alle pre- 
rogative, che il Santo Pontefice predi- 
caia come proprie della sua Sede. I. 
S5 '• 

Fiavita Vescovo di Costantinopoli accla- 
ma S. Pietro coinè il Sommo degli Apo- 
stoli , e la Pietra della fede . I. 1??. 

Flevrt ! Sua dottrina circa la giurisdizio- 
ne essenziale alla Chiesa. I. 1 6. La ri- 
conosce co i podestà coattiva, esercita- 
ta anche da S. Paolo . I. 9$, e seg. II. 
98. Sua apologia contro i detrattori del- 
ia media età * La pretesa Ignoranza di 
qua’ tempi nulla ha pregiudicato all’ 
essenziale della Religione : Vi si è 


sempre coserrato Io studio della Scrit- 
tura, c degli antichi Dottori . I. tot. 
e seg- Nelle regole da Innocenzo I. 
prescritte al Vescovo di Antiochia ri- 
conosce non meri suggerimenti , mà 
formali decisioni . 11. 241. 

Floro Diacono con S. Leone applica a 
S. Pietro la solidità della Pietra. I. 306. 
Con Pelagio Papa riconosce separato 
dalla Chiesa chi per qualsivoglia dispa- 
rere non fa secondo il costume nc’ Sa- 
cri Mister} menzione del Romano Pon- 
tefice . I. 307. 

G 

c . . 

J, Gavdektio di Brescia afferma su di 
Pietro essere fondata la Chiesa . I. 301. 

S. Gelasio Papa scrive a Vescovi della 
Dardauia appartenere alla Santa Sede 
il confermare ogni Sinodo. I. iSV. Ap- 
plica letteralmente a S. Pietro le parole 
Tu et Pe/rrtt, CT tnjer /atte Petra»! ficc. ». 

I. 24S. Le Chiesa Romana , non da 
Concili , mà dallo stesso Dio ricono- 
sce il suo Primato sulle altre Chiese . 

II. 8 ( 5 . Da questa dovevansi reggere 
anche le Chiese dell’ Oriente . II. 30. 

L’ autorità di giudicare tutta la Chiesa 
fondata sulla voce di Cristo , la Tradi- 
zione de’ Maggiori , l'autorità de' Ca- 
noni II. 17?. 180. 

Cenkadio Patriarca di Costantinopoli 
chiama il Romano Pontefice Capo di 
tutta la Chiesa , e vero Vicario di Ge- 
sù Cristo . II. 239. Direttamente a 
S. Pietro applica le parole » rfer /'atte 
Petra»: : Melavi fn te . Ccufru.a Ira» 
trei tuoi ! Vaio ti/i dovei : Patte Uvei 
lutai . II. 240. San Pietro fù Ila Cristo 
costituito Capo, e Maestro della sua 
Chiesa. II. 227. 

Gerarchia Ecclesiastica. I. 48. II. iti. 
e seg. 

S. Germako di Costantinopoli . Gli Apo- 
stoli sono la corona delle dodici gem- 
me , mà S. Pietro è la Pietra , e il pri- 
mo de’ Gerarchi di Cristo . I. 305. 

Cersone riconosce nel Papa il Primato 
nella Gerarcnia Ecclesiastica Monar- 
chi- 
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ciuco , Recale , e di Diritto Divino. I. 
y. II. ii. Condanna come eretico chi 
dice essere il Vescovo nella propria 
Diocesi Pastore Supremo uguale al Pa- 
pa . I. y. 77. i< 5 y. In Pietro, e ne’ suoi 
Successori riconosce plenitudine»! fot- 
itiUm EpìsecpalU auetoritatis . I. 2y.II 
Romano Pontefice può limitare 1 ’ uso 
della podestà ne’ Vescovi . Ivi . 

S. Giacomo di Nisibi : S. Pietro detto me- 
ritamente la Pietra. I. 301. 

Giansenisti : Per confessione del Bos- 
suet i Decreti Pontifici contro di essi 
sono ricevuti da tutta la Chiesa : II. 

3 y. Virilmente, e accuratamente com- 
battuti dal Clero di Francia . I. 1S4. 

Giona d’ Orleans : Per la fede di Pietro, 
sù cui dice fondata la Chiesa , intende 
la fede inquanto radicata nell’ insegna- 
mento di Pietro, per essere inviolabil- 
mente custodita dalla Chiesa .II. 281. 
c seg. . Condanna Claudio Vescovo di 
Torino , che sprezzava chi portavasi a 
Roma per venerarvi le Sacre Reliquie 
di S. Pietro . hi . 

5 . Giò Crisostomo . S. Pietro da se pote- 
va eleggere un’ Apostolo in luogo di 
Giuda. I. <So. II. yi., e seg. Chiama 
S. Pietro Colonna della Chiesa, e base 
della fede. I. 263. Nel dire, che la 
Chiesa fù appoggiata sulla fede di Pie- 
tro, lo intende per particolare rappor- 
to allo stesso , e suoi Successori , co- 
me il confessano , al dire di Bossuct , 

I Teologi Parisicosi , c i Padri Gallica- 
ni . Ivi . 

S. Giò Damasceno applica direttamente a 
S. Pietro la voce ritira : il chiama Por- 
to della fede, sostegno delle Chiese, 
Maestro dell’ Universo , fermo fonda- 
mento . I. 272. e seg. 

Giovanni Echio prova , e vindica la spo- 
sizione , che sù S. Pietro riconosce edi- 
ficata la Chiesa. I. api. , e seg. Da ciò 
deriva de jurt Divino il suo Primato . 

I. 293. Contessa con S. Gregorio dirsi 
Pietra la solidità della fede , perchè ap- 
punto per questa Pietro è Pietra . Ivi . 

S. Giovanni I. Sommo onore , con cui 
entra in Costantinopoli . Con la Ro- 
mana Liturgia in quella Chiesa celebra 


la Santa Pasqua . II. 194. e seg. Giusti- 
no Augusto lo incontra fuori della Cit- 
tà , se gli umilia , l’adora , vuole es- 
sere nuovamente da lui incoronato. Ivi . 
Ammette alcuni Vescovi alla sua comu- 
nione , e altri nò . II. ipy. 

Giovanni Vili, applica a S. Pietro la voce 
Pietra , soggiunge doversi principal- 
mente cercare la fede in Roma , ove fu 
piantata, e radicata da S. Pietro. I.241. 

c scs- . 

Giovanni XIII. erige Capua c Benevento 
in Arcivescovadi II. 244. 

Giovanni Hcs condannato dal Concilio 
di Costanza , perchè da Cesare ripete- 
va la dignità, c instituzione del Ro- 
mano Pontefice. II. ?y. Per aver detto, 
che Pietro non est , nec fui/ Capo della 
Chiesa . II. 1(9. Dalla Facoltà Teolo- 
gica di Parigi perche diceva , il solo 
Cristo, non il Papa essere il Capo del- 
la Chiesa . Ivi . 

Giovinal* di Gcrosolima nel Concilio 
Efesino rimprovera Giovanni Vescovo 
di Antiochia , per non essersi purgato, 
come dovea , dinanzi alla Sede Aposto- 
lica . I. in. Riconosce nello stesso 
Concilio , come osserva de Marca , es- 
sere costume, che il Romano Pontefi- 
ce regoli co’ suoi Decreti la Chiesa di 
Antiochia. II. 128. Nel Concilio Cal- 
cedoncsc sottoscrive la lettera di S.Leo- 
ne , in cui a S. Pietro si applicano le pa- 
role Tu es Petrus &(■ I. 255. Non esclu- 
de questa applicazione nel passo citato 
da Launojo . Ivi . 

S. Girolamo si protesta di stare unito al 
Papa S. Damaso, cioè alla Cattedra di 
Pietro sù di cui è fondata la Chiesa , e 
chiama Anticristo , chi da lui si divide . 
I. 144. II. 8y. 134. e seg. Non distin- 
gue la Cattedra dal sedente . Ivi . In 
mercede della sua confessione sù di San 
Pietro Cristo edificò la sua Chiesa . II. 
1 7. 42. S. Pietro rettamente pensò circa 
l’ abolizione delia legge Mosaica . II. 
6 3. Il detto, si auctiri/ai qnaerìtnr , 
Ùrbis majer est Urbe , non riguarda il 
Magistero della Santa Sede. il. SS. e 
seg. Inculca alla Vergine Deinetria- 
dc di attenersi alia tede predicata in 

Ro- 
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Roma da Papa Innocenzo I. II. 137. 
S. Giulio I. Papa si lagna del Concilio di 
Antiochia tenuto dagli Eusebiani, per- 
che non Io avevano ad esso invitato , c 

[ >er avere senza la sua autorità decisa 
a causa di S. Atanasio : perciò lo an- 
nulla , ed a se avoca quel giudizio . I. 
109. e seg. Sua Suprema autorità eser- 
citata nella causa di Sa.it'Atauasio , di 
Marcello di Andrà «Sic. II. 131. 
Giuliano Pelagiauo accusa di prevarica- 
zione S. Zosi.no Papa pel suo attacca- 
mento alla dottrina de’ suoi Predeces- 
sori . II. 14 9- 

Giuramento de’ Vescovi al Ro nano Pon- 
tefice usato da Vescovi sino a tempi di 
S. Gregorio Magno . 1 . 114. 
Giurisdizione . La podestà Ecclesiastica 
( che è dogma di tede ) me lionata , 
cd asserita espressa nenie sotto questo 
nome negli Articoli di Costanza . II. 
j 69. Sotto lo stesso none riconosciuta 
dal Fleury essenziale alla Chiesa, e fon- 
data sull’ autorità conferita da Cristo 
agli Apostoli. I. 16. 9f. II. 9Ì. Eccle- 
siastica giurisdizione supposta ,ed am- 
messa dallo stesso Eybel . I. 6. dall’ A. 
della V. I. ìzo. i{i. Negata dal Prote- 
stante P.atfio , tuttocche da lui ravvisa- 
ta in parecchi tratti di S. Cipriano . I. 
1 1$. Negata pure dal P. la Lorde a det- 
to dell’ Autore delle Riflessioni .II. p8. 
99. Sistema di questo Scrittore condan- 
nato da Benedetto XIV. , come diggià 
riprovato, e qualificato eretico da Gio- 
vanni XXII. hi. Primato di giurisdi- 
zione nel Romano Pontefice confessato 
da Basi leensi . II. ?>• Dal Clero Galli- 
cano. I. i. Dalla Facoltà Teologica di 
Parigi, che condannando la proposizio- 
ne di M.A. de Dominis contro la dispa- 
rità di podestà fra gli Apostoli, la qua- 
lifica scis. natica, cd eretica, in quanto 
viene a negare la giurisdizione Aposto- 
lica ordinaria, sussistente nel solo S. Pie- 
tro. I. 4* 77* Dal Bossuet . I. gì 9. Pro- 
vato , ed illustrato da esso con gli atti 
giudiziali esercitati da S. Celestino I. , 
c di S. Leone Magno, atti spiegatiti il 
carattere di vera, e propria giurisdizio- 
ne . hi , c seg- Da Quesucllo stesso • 
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I. 57. Inserito tri gl’ insegnamenti del- 
la Dottrina Cristiana nel Catechismo 
del Colbert. II. 7.5. Nel Catechismo ri- 
stampato a Genova nel 177 9. hi. Con.. 
sente 1 ’ A. delle R. di riconoscere giu- 
risdizicne nel Papa sotto l’assurdo si- 
gnificato da lui proposto di particolare 
obbligo di procurare l’emenda degli er- 
ranti, di ammonirli , e finalmente de- 
nunziarli alla Chiesa . II. 9H. 99. Que- 
sta denunzia da farsi dal Papa alla Chie- 
sa proverebbe almeno vera giurisdizio- 
ne nella Chiesa, che la riceve , contro il 
sistema del P. la Lorde . II. 100. 

Giustiniano riconosce nella Chiesa il di- 
ritto di formare Statuti Canonici , che 
hanno forza di obbligare . I. 96. 

Gramo, che dalla controversia degli Asia- 
ni con S. Vittore Papa cerca deprimere 
1 * autorità del Romano Pontefice confu- 
tato dal Massuet . II. 8$. 

Greci: Nel Concilio II. di Lione fanno la 
Professione della fede secondo che fft 
prescritta dalla Sede Apostolica. II. 1 6 4. 
1 6 j. Riconoscono il Primato del Papa 
con pienezza di podestà, il diritto Beile 
Appellazioni ctc. hi. 

S. Gregorio Magno riconosce la Chiesa 
raffermata sopra la solidità di S. Pietro. 
I. ij8«Ad esso applica letteralmente le 
parole Tu es fletrus , et super bjui fe- 
tram etc. I. zj j. Chiama la Sede di Ro- 
ma Capo della fede , e Capo di tutte le 
Chiese . I. 1 17. Vieta a Fedeli il leggere 
i libri perniciosi ( V. Rcgist. 1 . 6. Èpist. 
66. colla nota de’ Maurini ) II. z. Ragio- 
ne per cui la sola Sede del Principe de- 
gli Apostoli prevalse a tutte le altre 
nell’ autorità . II. 61. Citato da Febro- 
nio in prova del diritto Pontificio d'in- 
viare ovunque Legati e Nunzi • H* *10. 
Sull’ esempio di S. Innocenzo ingiunge 
a Virgilio Vescovo d’Arles di supplire 
alle sue veci in tutte le Callie soggette 
al Rè Childeberto, e questo a tenore 
dell’ antica consuetudine : In certe cau- 
se più gravi a se riserva il giudizio . II. 
zi 1. Concede ai Vescovi dell’ Affrica di 
Stabilire Primati, c loro vieta promuo- 
vere a tale Dignità i Vescovi , rhe già 
aderirono ai Donatisti . 1 , 1 7* Assolve , 

e ri- 


Digitized by Google 


f 4K M 


e rimette direttamente nell’ esercizio 
del suo grado un Sacerdote della Chiesa 
di Milano indebitamente dal suo Vesco- 
vo privato della comunione . I. 37. II. 
19$. Chiede da Massimiano Vescovo di 
Siracusa informazione di un Prete per 
ordinarlo poi Vescovo . II. 199. Delega 
Giovanni Suddiacono ad esaminare l’ele- 
zione del Diacono Costanzo fatta da! 
Clero Milanese: Sua premura di man- 
tenere illese le prerogative delle Chiese 
inferiori . 1 . 12. II. 202. Comanda al 
Vescovo di Atella di conferire al Prete 
Domenico una vacante Parrocchia, e su- 
bito assegnargli i redditi di quella Chie- 
sa . Ivi . Sotto gravi pene ordina al Ve- 
scovo diSalona di rimettere 1’ Arcidia- 
cono Onorato , e depone il costituito 
dal Vescovo . II. 205. Prescrive al Ve- 
scovo diSiponto di visitare la Chiesa di 
Canosa , c provvederla di Parrochi. Ivi. 

S. Gklcoiuo II. chiama S. Pietro principio 
dell’Apostolato, e del Vescovato. II. 2 36. 

Gklcoiuo IV. sostiene il diritto de’ ricorsi 
alla Santa Sede . II. 89. 90. Esalta la 
pienezza della sua podestà sopra tutte 
le Chiese . hi . 

S. Gke&orio VII. benché pregato ricusa di 
consacrare il Vescovo , non di Malta 
( come dice il Censore ) ma di Milcto, 
per preservare i diritti della Metropoli . 
II. 201. Ricorso a lui fatto da Enrico 
Vescovo di Liegi per 1 ’ assoluzione da 
un giuramento . II. 172. Sull’ esempio 
di S. Giulio I. giustifica 1 ’ assoluzione 
data da esso ad un Diocesano di quel 
Vescovo, hi . Chi fu il primo a chia- 
marlo per disprezzo semplicemente Il- 
debrando , e se simile scherno d'origine 
scismatica convenga a chi professasi 
Cattolico . 11 . 22;. 

S. Grec.orio Nazianzeno non attribuisce 
alla Chiesa di Costantinopoli ciò, che 
S. Ireneo riconosce nella sola Chiesa 
Romana. II. no. e scg. Ordinato per 
la Chiesa di Sasima è trasferito a quella 
di Costantinopoli . il. 2.50. 

S. Gsigokio Nisscno alfe mi a , che sù di 
S. Pietro fu stabilita la fermezza della 
fede. I. iéi. 


H 

H Abert Ludovico : Sua spiegazione di 
una passo di S. Cipriano . I. 47- Dice 
esser di fede potersi dal Papa , c da Ve- 
scovi riservare certi casi , da quali non 
possono assolvere gl’ inferiori Sacerdo- 
ti . I. 1 19. Riconosce , che questa pode- 
stà del Papa si stende in tutta la Chie- 
sa. hi . Prova , che le parole tttfer bare 
Fé tram devono applicarsi non alla fede, 
o alla confessione di Pietro, ma alla sua 
stessa Persona : clic a quella , solo per 
confondere gli Ariani , alcuni Padri le 
adattarono , senza però escludere il sen- 
so letterale : Cita S. Leone , che unisce 

• l’un senso con l’altro. I. 3 io. j 11. Dal- 
lo ammettere la immediata derivazione 
da Dio della podestà de’ Vescovi non 
ne nasce la perfetta uguaglianza di que- 
sti col Romano Pontefice . 1 . 328. 

Hallter : Dalla Sede di Pietro deriva l'ori- 
gine del Vescovado : Dal Romano Pon- 
tefice ripete la facoltà de’ Patriarchi , 
Primati , e Metropolitani di ordinare , 
t promuovere i Vescovi. I. 13. Così Pin- 
stituzione, la conferma, la limitazione 
di podestà, c di amministrazione. I. 24. 
e seg. S'enza contraddire a! Concilio di 
Trento non si può negare al Romano 
Pontefice il diritto di poter creare veri 
Vescovi . 1 . 1 3. IL 1 26. e seg. 

Hincmaro di Rheims attesta come di no- 
torietà pubblica la soggezione delle 
Chiese , c de’ Vescovi alla Chiesa Ro- 
mana per ragion del suo Primato ; Da 
questa ripete il privilegio della sua Se- 
de . I. 183. 280. Dichiara la riverenza, 
con cui debbono riceversi le Decretali 
de’ So nmi Pontefici . I. 183. Riconosce 
nella Chiesa Romana stabilita la con- 
fessione dell’ Apostolica Pietra , sù cui 
c rondata la Chiesa . I. 2 78. e seg. Do- 
vere qualunque Vescovo chiamato dal 
Papa portarsi al suo giudizio, se non è 
ritenuto da legittimo Canonico impedi- 
mento . hi . Protesta voler morire nella 
comunione d.Ua Sede Romana . I. 280. 
l also, che nel dare alla Sede Romania il 
titolo di Madre, e Maestra di tutte le 

Ghie- 
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Chiese velerie wsicanitnle , tome preten- 
de l’A. delle R. alludere a quella sorte, 
che ebbero I Puf! dì spedire in tutto l'Oc- 
cidente i primi Fondatori, e Maestri delle 
Chiese . II. 1 75. Incocrenza del Censo- 
re a tal proposito . hi . Si protesta 
fedele , divoto , soggetto in tutto al- 
la Sede Apostolica , ed a suoi Reggitori. 
II. 1 t 6 . Falso il modo deprezzante, con 
cui rappresenta il Censore, che scrives- 
se al Papa intorno alle minacele di Sco- 
muniche . hi . 

I 

S* Ignazio Vescovo di Costantinopoli 
applica a S. Pietro , ed a suoi Succes- 
sori la promessa di Cristo , 7 » es Pe- 
trus (yc. I. a 5 8. Implora da Papa Adria- 
no II. dispense , che l’ottavo Concilio 
Generale non credè poter concedere 
contro l’ opposizione de’ Legati Ponti- 
fici . Le implora non per sentire fi pa- 
rere del Papa, ma per ottenerne Decreto 
favorevole di dispensa propriamente 
detta . Imposture del Censore nel ri- 
ferire questo fatto . II. tjé. e seg. Ap- 
plica a S. Pietro la promessa di Cristo. 

I. zf 8. 

S. Icario : Sua chiara applicazione alla 
Persona di S. Pietro 'delle parole super 
hjnc Petratti (yc. -Questi fu il fonda- 
mento della Chiesa , e degna Pietra di 
tale Edilizio . II. 42. Natale Alessan- 
dro propende a credere intrusi li tratti 
contro Liberio , che gli si attribuisco- 
no . II. 187. 

Ium-scENzi : Il Concilio LateranenselV. 
limita ne’ Vescovi la podestà di conce- 
dere le Indulgenze, riconoscendo in- 
sieme nel Papa la pienezza di podestà 
a tal riguardo . I. 8 7. Negli Articoli di 
Martino V. nel Concilio ili Costanza si 
dichiara potere il Papa concedere in- 
dulgenze a tutti li Fedeli , ed i Vesco- 
vi a loro-sudditi secondo la limitazio- 
ne de’ Sacri Canoni . I. ?p. 40. Prova- 
insigne, che la podestà di regime, os- 
sia di giurisdizione del Papa si stende 
in tutta la Chiesa , non cosi quella de’ 
PjoUI, 


Vescovi . hi e 198. Fallacia dell’ A. 
della V. per conciliare la dottrina di 
Eybcl con gli Articoli di Martino V. I. 
39. e se g. Modo più stravagante tenuto 
dall’ A. delle R. per debilitare I’ autori- 
tà di quegli Articoli . II. 171. Nel Pa- 
pa , e nel Concilio Generale soltanto 
riconosce il Catechismo del Colbert la 
podestà di concedere indulgenze in tut- 
ta la Chiesa : Ne’ Vescovi di conceder- 
le nell’ estesa della loro giurisdizione 
secondo la limitazione de’ Sacri Cano- 
ni . 1 . 87. Circa gli abusi , che si fos- 
sero introdotti , prescrive il Concilio 
di Trento a Conci!) Provinciali di rife- 
rirli al Papa per le provvidenze da 
prendersi. I. 88. Pienezza di podestà 
riguardo alle indulgenze sostenuta da 
S. Tommaso . hi . 

. Innoclnzo I. Le Chiese dell’ Occhiente 
sono state fondate dalla Romana Sede. 

I. io. I 7 p.il. 125. Sull’ esempio degli 
Apostoli commette le sue veci a Rullo 
Vescovo di Tessalonica . II. »io. I 
Concili di Cartagine , e di Mifevi gli 
riferiscono gli atti loro contro Pelagio , 
e Celcstio . Innocenzo li commenda 
per aver essi seguitata I’ antica regola 
de'Padri , che in siffatte cause non fritte 
ducermi fmiendnm finché fosse la giusta 
Sentenza raffermata dall’ autorità della 
Santa Sede . I. 54 - E quindi S. Agosti- 
no in vigore di que’ Rescritti esclamò 
Causa finita est. f. jf. 210. In questi 
Rescritti , ne’ quali S. Innocenzo rileva 
le alte prerogative della sua Sede, ri- 
conosce S. Agostino aver egli risposto, 
eo modo quo fai erat , (y oportehat Apo- 
stolica! Sedis Attentitela . I. jj. 189. 

II. ijf. La Chiesa Romana gode del 

Primato , non l’Antiochena , perchè 
questa ebbe sol di passaggioper Ve- 
scovo S. Pietro , e quella lo ebbe di 
permanenza . II. 81. Tutte le Cause 
della fede si hanno a riportare alla San- 
ta Sede , per esservi terminate dalla, 
sua autorità. II. 109. Co’ suoi Decreti 
regola la Chiesa di Antiochia . II. 127. 
128. 129. Non accorda la sua comu- 
nione ad Alessandro di Antiochia, c ad 
Acacio di fierea , e ad Attico di Co- 
bi ra stan- 
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stantinopoli , se non a certe condizio- 
ni da lui prescritte . II. 119. Con sua 
Decretale ristabilisce alla Sede Antio- 
chena il contrastato diritto sulle quin- 
dici Provincie Orientali . II. iz8.. 

Innocenzo III. Vana eccezione data dal 
Censore alle sue Costituzioni pubbli- 
cate nel Concilio Lateranense IV., on- 
de anzi vieppiù risplende P autorità 
del Romano Pontefice nello stabilimen- 
to della Disciplina . II. 160. 

Innocenzo X. condanna di eresia la pro- 
posizione , elle esclude ogni subordi- 
nazione di S. Paolo a S. Pietro . I. 4. 
78. 169. II. 50. 

Innocenzo XI. da Vescovi dell* Assem- 
blea della Francia dell’ Anno i68z. 
chiamato, c venerato Pietra della Chie- 
sa • II. 1 $ *• 

Sant’ Irrorilo Vescovo , c Martire chia- 
ma San Pietro Pietra della Chiesa . I.. 

300.. 

S. Ireneo . Insigne testimonianza di lui 
sul dovere tutte le Chiese convenire 
colla Chiesa di Roma . I. 13. 14. An- 
tichissima Versione di quel passo, hi. 
Confermato da un’ altro parallelo nel 
Testo originale y . ove la Tradizione 
della Chiesa Romana vico, proposta 
quale irrefragabile argomento di veri- 
tà , onde riparare la fede nelle altre 
Chiese, hi. I. 107. zi 1. Si ribattono 
le cavillazoni del Censore contro la 
chiarezza di questo passo. II. r 1 7. 1 1 8. 
S. Ireneo non impugna, anzi suppone 
iaS. Vittore il diritto di segregare le 
Chiese dell' Asia dalla comunione . Il* 


v •> 

Isacco Primate della grande Armenia ri- 
prende gli Armeni aderenti aDioscoro, 
c ad Eutichete , che dicevano la Chie- 
sa Roirtona essere caduta ia errore ». 


n. Z33. .. . 

S. Isidoro sebbene a Cristo applichi la 
voce Pietra , non manca di applicarla 
anche a S. Pietro . I. z 69. Professa il 
debito di ubbidienza de’ Vescovi al Pa- 
pa, e dichiara doversi segregare come 
Eretico qualunque contumace opposi- 
tore . I. 270. 

Isidoro ( Collezione d’ Isidoro ) Esem- 


pio della prevenzione del Fleury nelP 
imputarle le piaghe fatte alla Disci- 
plina . II. zzp. 130. 

Italia meridionale sino dopo la metà del 
Secolo X. per lo stesso Fleury non avea 
altro Metropolitano, che il Romano 
Pontefice . II. Z44. 

Junoco Clittoveo Teologo di Parigi non in 
altro senso dice sulla solidità della con- 
fessione , o fede di Pietro fondata la 
Chiesa , se non inquanto- questa fer- 
mezza fò in lui stabilita , e per essa fù 
costituito principale Pastore di tutta la 
Chiesa : A Pietro particolarmente , e 
singolarmente adatta le parole Tu es Pe- 
trtn Sic. TU» dabo Clava . I. 290.. 

Juvenino : Come spieghi il celebre Testo 
di S. Cipriano-,, il besavado e un sc- 
io (?c. I. 4j. Confessa aver S. Pietro , 
non come Procuratore della Chiesa, mà 
anzi come Rcggittore della medesima, 
da Cristo ricevute le Chiavi . I. 7 9. 
Che P instituzioue de’ Vescovi per le 
Bolle Pontifìcie sia condizione necessa- 
ria , affinchè Cristo loro dia la giurisdi- 
zione. I. 177. Intende le parole super 
batic Petratti della confessione di S. Pie- 
tro , come San Girolamo , in quanto 
questa fù la causa meritoria di essere 
fatto Pietra, non in quanto sia stato il 
soggetto , sù cui si fondò la Chiesa » 
II. 17. 

Ivos'B Carnotense 1 ’ un» de’ gran Lumi- 
nari della Chiesa Gallicana . I. 1S3. 
Non da false Decretali , mà da S. Ge- 
lasio ripete P autorità amplissima , eh* 
Ei riconosce nel Romano Pontefice. II. 
II. 178. Resiste a Ugo di Lione Legato 
Pontifìcio , mà col portare le sue do- 
glianze alla S.Sedc. II. 179. 

L 

T 1 Aktrakco Arcivescovo di Cantorberi: 
Sua riprensione a un’aderente all’ An- 
ti-Papa Guiberto , perche per ischerno 
Ildebrando chiamava S. Gregorio VII. 
II. zzj. Principalmente alla Chiesa Ro- 
mana adatta la promessa da Cristo fat- 
ta a S. Pietro . U. Z3S. 

Lau- 
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Xatjnojo - Vedi Asolisi del confronto (yc. 
per totem . I.. uj. 

Leggi Canoniche traggono il vigore dal- 
la podestà essenziale alla Chiesa. I.i 6. 
y ;■ i ?$. e seg. Nella ipotesi dell’ Apo- 
logista dell’ Eybcl non obbligherebbe- 
ro i Christiani nelle terre degl’infedeli. 

I. 9 7. L’autorità precettiva della Chiesa 
riconosciuta da Protestanti secondo il 
Colbert Autore del Catechismo , detto 
di Montpellier. I. $>8. 

S. Leone . S. Pietro fatto da Cristo Pie- 
tra , e fondamento della Chiesa in gui- 
derdone della sua confessione . II. 4». 
e seg. Gli fù da Cristo comunicata la 
fermezza significata dal nome imposto- 
gli . I. i 20. e seg. La fermezza confe- 
rita da Cristo a Pietro , comunicata per 
mezzo di esso agli altri . L 1 71.Il.61» 
La fermezza della Chiesa fondata sulla 
solidità di quella Pietra . L A Lui 
fù commessa la custodia di tutto l’Ovi- 
le . I. 221. II. ój. 16$. La podestà, ed 
autorità di lui Tuttora vivente , e ve- 
gliante mella sua Sede . I. su. II. 
xxm. Sua lettera a Flaviano solenne- 
mente acclamata , e sottoscritta qual 
forinola di fede da Padri Calcedonesi 
senza previo esame . L 53. II. 151. 
L’ esame , che poi se ne permise inr 
grazia di alcuni Vescovi dell’ Illirico , 
c della Palestina , non Fù esame di di- 
scussione , mà d’ instruzionc per gli 
medesimi . Ivi . e seg. Era già stata 
accettata , e pubblicata per tutto l’ O- 
riente . Ivi . Ricevuta qual Simbolo di 
fede da Padri Gallicani . Ivi » e seg. 
(presso Labb. tom.4- col.5 78. edit.Ven.) 
Ricorso a lui fatto come a Capo da Pa- 
dri Calcedonesi per la conferma de’ lo- 
ro Atti . L $3. A Lui riferiscono effe- 
ctum fi dei ; da Lui aspettano la confér- 
ma delle Ordinazioni Disciplinari -. II. 
ifj. Ricorso a Lui fatto dall’Augusto 
Marciano , perchè voglia comandare 
la perpetua osservanza del Concilio 
Calcedoncsc. Ivi . Annulla il Canone 
18» rigettato indi da tutta la Chiesa. 

II. 74. Qua! Giudice di tutti li Ve- 
scovi restituisce a Teodoreto la sua Se- 
•dc . I. 322. L’autorità da Lui compar- 


tita al Vescovo di Tessalonica suo Vi- 
cario prova la derivazione dalla Santa 
Sede de’ gradi di autorità, per cui certi 
Vescovi presiedono ad altri inferiori . 
II. pi. e se g. Commenda l’ Imperatore 
peravere richiesta dalla Sede di Pietro 
la dichiarazione della Confessione di 
Pietro. II. 1 y 1 . i seg. Riconosce diffe- 
renza di podestà nella similitudine deli’ 
onore fra gli Apostoli. IL lyi. Viudi- 
cato dal JBossuet intorno alia pretesa ti- 
rannia, che li Protestanti vogliono in- 
cominciata da Lni . I. 7. Non più esal- 
ta il suo Primato di quello, che abbia- 
no fatto li suoi Predecessori . Ivi. e 34. 

Leone VII. Sopra S. Pietro Cristo edificò 
la sua Chiesa . f. 249. 

S. Liom IX. Sù di Cristo , come sulla Pie- 
tra primaria , c sù di Pietro , come sù 
di Pietra secondaria , afferma essersi 
edificata la Chiesa . L 250. Dalla Sede 
di Pietro, cioè dalla Chiesa Romana , 
tanto per mezzo dello stesso Pietro , 
che de’ suoi Successori , si sono ripro- 
vate tutte le Eresie, e confermati i Fe- 
deli ueiiafede di Pietro» fède , che non 
'mancò giammai-, nè giammai manche- 
rà . Ivi . 

Listino Papa scusato da S. Atànasio stes- 
so di errore nella fede, e nell’ insegna- 
mento . IL ij 8- Chiamato Uomo San- 
to , c di buona memoria da S. Ambro- 
gio, onorato da S. Basilio , S. Epifa- 
nio, da Siricio, da Sozomcnp. Ivi . 
Al dire di Natale Alessandro le parole, 
Hate est perfìdia Ariana (yc. , e gli Aua- 
tematismi contro Liberio non pajono 
doversi riconoscere Opera di S. Iiario . 
II. 187. Concessa anche la sua caduta 
nulla nuocerebbe alia Sede Romana , 
perchè estorta con violenza, -e come di 
privata Persona. II. 138. c seg. 187., c 
seg. 242. 

Libertà’ Eccclcsiastica in che consista . L 
1 5 5. Turpe ignoranza affettata dal Cen- 
sore intorno al significato di quella vo- 
ce. hi. 

Libri cattivi : La loro proibizione rimes- 
sa dal Concilio di Trento ai giudizio, 
ed autorità del Romano Pontefice.!, tf 7. 
Da questi sino da tempi diS. Gregorio 
M in 2 cscr- 
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esercitata ne’ Patriarcati dell’ Oriente . 
?. i ; 8. II. 2, Materia di censura, secon- 
do ilBossuct , non c ciò solo, clic è di- 
rettamente contro la tede , ma tutto ciò 
ancora, che tende ad oscurarla , a inde- 
bolirne le prove, c che nc ferisce le con- 
seguenze. II. 189. 

Liturgia in lingua volgare riprovata nel 
j<S6i. da Prelati della Chiesa Gallicana: 
loro ricorso perciò al Romano Ponte- 
fice . L 61 . 

S. Lorenzo Giustiniani riconosce data da 
Cristo a S. Pietro la Monarchia della 
Chiesa Cattolica . II. 237» 

Ìovanto : Sua Facoltà Teologica dichiara 
eontro Lutero , che la Chiesa Cattolica 
ritiene, e abbraccia tutto ciò , clic s’ in- 
segna dalla Cattedra di Pietro in mate- 
ria di fede e di Religione . I. 308. Ciò , 
che circa la fede , e la Religione è stato 
definito dalla Cattedra di Pietro, o da 
Conci!) Generali legittimamente con- 
gregati . devesi credere di certa fede » 
Ivi . 

Lviero Martino condannato, perche non- 
riconosceva il Romano Pontefice come 
Vicario di Cristo sopra tutte le Chiese 
del Mondo. L ?!_• Pretende, che tutti 
gli Apostoli- fossero a Pietro uguali ► 
I. 228. Suo errore nel dire, non già che 
la solidità della, fede possa in senso con- 
gruo dirsi Pietra della Chiesa, mà che 
tale debba dirsi ad esclusione del senso 
proprio, diretto, c letterale .1. 296. 

M 

M Arco Antonio de Domini* condatv- 
nato dalla Facoltà Teologica di Parigi, 
perche stabilisce uguaglianza di pode- 
stà in tutti gli Apostoli - I. 4. Th Non 
ricusa al Papa un Primato di onore ,e 
di autorità fondata sulla dignità) ma è 
condannato dalla stessa Facoltà , per- 
che noi confessa di regime, c di giuria 
dizione. L 7 h *68. 

Marciano Imperatore prega S. Leone a 
comandare in perpetuo Ì’ osservanza dt 
tutto ciò , che avea stabilito il Genera- 
le Concilio Calccdoncsc, II. i ?f» 


Martino ]V. Suoi Articoli prescritti nel 
Concilio di Costanza a credersi da ogni 
Fedele circa la Suprema autorità del 
Papa . I.39. 78. Circa la podestà dello 
stesso di concedere Indulgenze in tutta 
la Chiesa . L 40* 86 . 169. Questi , an- 
che secondo il Ilossuet , sono decisioni 
di detto Concilio . II. 1 71. 

S. Massimo Abate, e Martire. Dalla Chiesa 
Romana ebbero origine tutte le altre 
Chiese : Ella è il massimo, c solido fon- 
damento , avendo per le promesse di 
Cristo le Chiavi della Fede Ortodossa . 
L 3 05 » 

S. Massimo Vescovo di Torino frequente- 
mente sft di Pietro riconosce fondata la 
Chiesa , ed esser Egli stato dal Signo- 
re chiamato Pietra . II. 43. 65. 

Massvet, Editore deile Opere di S* Ireneo, 
chiama molestissime a tutti quelli , che 
scossero il giogo della Romana , e della 
Cattolica Chiesa, le parole di questo 
Santo a favore della Chiesa Romana ». 
IL 1 18. 

S. Mei chiade Papa accorda .dispense da Sa- 
cri Canoni a Vescovi Affricani , clic, 
gliele richiedono. I. 11;. 

Meechior cano prova, die le parole 'tu 
es Petrni (yc. dfevonsi direttamente ap- 
plicare a S. Pietro. L 310. Clic S. Ago- 
stino nò rigetta , nò poteva rigettare 
questa ovvia , e letterale spiegazione 
adottata non solo da Sommi Pontefici y 
mà anche dai Concili . L 309. 

Mej.chisedec perchè Sacerdote di mag- 
gior dignità benedice Abramo . L 90. 
II. 228. 

S. Melezio : Della sua comunione con. 
Roma . Il; 139. e scg. 14»» » 87. Ri- 
corre al Romano Pontefice nella sua 
controversia. II. 14». Dalla Sede di Se- 
baste trasferito a quella di Antiochia . 
II. 2 30. 

Metropolitane : La loro maggioranza è 
una partecipazione di autorità emanata 
dalla pienezza di podestà , che risiede 
nella Cattedra di S. Pietro L 13. e scg. 
IL 206. c seg. La loro confermazione è 
da Secoli autenticata nella Santa Sede 
dal gius comune, c dall’ uso universale 
delia Chiesa • L 187. I loro diritti per 
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Hincmarodi Rheims derivano dalla Se- 
de Romana. L 180. La loro elezione de- 
ve farsi a nonna de’ Decreti della Sede 
Apostolica. II. 174. PerS.Ivone il con- 
fennare, o irritarela loro Consecrazionc 
spetta alla Sede Romana. II. j 7S. La lo- 
ro insti tuzione e di diritto Ecclesiastico. 
II. iSi. c seg. iy8. -li diritto di confer- 
mare , e consacrare i loro SufJ'raganei è 
di sola Ecclesiastica variabile iustito- 
zionc. hi. ma la subordinazione di que- 
sto diritto al Primato di Pietro è articolo 
di Domma , non soggetto a mutazio- 
ne . hi . Agapito Papa giudica della 
causa tra il Metropolitano Laurea- 
cele , ed il Salisburgense . II. joi. 
Le consecrazioni latte dai Metropolita^ 
ni nulla derogano al Supremo diritto 
dalla S.Sedeadessi partecipato. II. tot. 

Micmrt Paleologo Imperatore de’ Greci, 
nella sua lettera scritta al II. Concilio 
di Lione inserisce la professione della 
fede prescritta dalla Sede Apostolica, 
c che farsi doveva , e fù fatta da Greci. 
II. 1 64* 1^1. 

Mixjsjsi Sacri a ragione vengono este- 
riormente onorati . L 1 00, 

N 

N Atai r Alessandro : San Pietro da 
Cristo ricevè ic Chiavi , non come Le- 
gato-, mà anzi come Reggitore della 
Chiesa . L jJJ. 72 ; I Santi Padri , che 
per Pietra intesero o la fede di Pietro , 
o Cristo , non per questo esclusero la 
più antica , letterale , e costante espo- 
sizione , die l’adatta alla stessa Perso- 
na di Pietro . L 107. (Questa è imme- 
diata, primitiva ,' perpetua , sola ne’ 
primi quattro Secoli : 1 ’ altra non è , 
che mediata , avventizia, &c. hi . e 
tij. I Santi Padri comunemente rico- 
noscono la Chiesa fondata sù diS. Pie- 
tro. II. 18. La podestà , che Pietro eb- 
be in tutta la Chiesa , fù a lui data , 
come a Pastore ordinario, e da trasmet- 
tersi a suoi Successori , riunendosi così 
in un solo l’Apostolica autorità. II. 4 S, 
Pervio San Girolamo per Antonomasia 


chiama Apostolica la Sede Romana, hit 
S. Pietro detto Apostolo della Circon- 
cisione ,. perchè, come Vicario di Cri- 
sto fù primieramente mandato alle pe- 
corelle d’ Israele, mà non perchè dirit- 
to , e podestà non avesse sù i Gentili, 
li. 68. come S. Agostino ricavi il su» 
Primato dalle Divine Scritture. II. mi. 
e seg. Il Romano Pontefice Vicario di. 
Cristo per diritto singolare non comu- 
ne agli altri Vescovi . I. 8 1 . Il governo 
della Chiesa Monarchico"^ temperato 
di Aristocrazia , in qual senso ciò si 
possa intendere. IL ti. Risponde al- 
le obbiezioni , elicsi fanno per contra- 
stare di diritto Divino il Primato del Pa- 
pa.Il.74. e seg. A questo spetta la con- 
danna dell’eresia la convocazione, pre- 
sidenza , conferma de’ Conci)/ . I. 35- 
j6.. il dichiarare quali sicno i veri, e 
legittimi Conci!; Ecumenici,. IL 154. 
Luminoso esercizio della Pontificiartue 
toritb osservato nel Papa S. Agapito . I. 
ai. Sommo vigore del Primato Pontifp 
ciò nella deposizione di Antimo di Co. 
staminopoli ,- e nella ordinazione di 
Menna . Lui- Nell’ essere state chie- 
ste al Papa le dispense dal Concilio Ge- 
nerale IV. di Costantinopoli L 117. Ri- 
conosce ne’ Papi il diritto delle esen- 
zioni . 1. jt. delle dispense, e delle, 
appellazioni . I. 35. 36. Suo parere in- 
torno a S. Cipriano "per la questione » 
che ebbe con S. Stefano Papa . L47. 48. 
Rileva l’ autorità del Primato nella tra- 
stnissione all’ Vili. Concilio Generale 
della forinola da doversi sottoscrivere 
da tutti li Vescovi . L 159. Loda come 
assai vantaggiose queste sottoscrizioni 
in simili occasioni dal Romano Ponte- 
fice esatte da Vescovi . hi . Riconosce 
come i Padri Efesini si recarono a do- 
vere if ricevere la lettera di S. Celesti- 
no. L 311. Come San Giulio giudicò 
nella causa di S. Atanasio ititnmo jnrc 
(7 AposfcUta primac Sedii anneritene , 
IL 1 3 1. L* assegnamento delle Diocesi 
è di solo diritto Ecclesiastico dipen- 
dente dal Romano Pontefice . I. ti.l, 
dignità delle Sedi Patriarcali deriva dal 
Primato di S. Pietro, I. tJ.Dipcndcn- 
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za de’ Vescovi dal Papa nell’ esercizio 
della loro autorità . I. 15. Sono Succes- 
sori di S. Pietro, mà non nel predo 
stesso di autorità ; cioè gli succedono 
nell’Episcopato, non nel Primato. II. 
71. Non possono impedire al Papa nel- 
le loro Diocesi I’ esercizio delle fun- 
zioni Episcopali . II. 197. 

S.Nicoió I. apertamente contrario al Lau- 
nojo circa la spiegazione delle parole 
7 v et ^tirm i)"c. I. 140. 141. Non da 
Concili , mà dallo stesso Cristo deri- 
vano i privilegi dell* Chiesa Romana . 
II. 86. Rimette S. Ignazio nella sua Se- 
de di Costantinopoli . II. 1 ;y. Riceve 
r appello di Rotado Vescovo di Sois- 
sons, deposto da Hincmaro. II. n6. 

San Nuo Abate chiama San Pietro Pie- 
tra della Chiesa , perchè Capo , e 
Sommità del Coro degli Apostoli . I. 
joj. Cristo diè a San Pietro le Chiavi 
del Regno de’ Cieli . II. 236. 


317. Dimostra con le lettere di S.Paolo 
a Tito , e Timoteo , il governo della 
Chiesa non appartenere al solo Presbi- 
terio, oa questo unito col Vescovo, 
ma alla sola persona dello stesso Ve- 
scovo. I. 330. 331. S. Pietro come Su- 
premo Interprete delle Divine Scrittu- 
re definisce doversi intendere di Giuda 
le parole del Salmo Epiuepatum ejrii 
accipiat alter . II. 54. Sue lodi alla let- 
teradi Giulio I. II. 13». Non ammette, 
che Epifanio Patriarca di Costantino- 
poli resistesse a Papa Giovanni I. II. 
195. 1 96. 

S. Or tato Vescovo di Milcvi chiama Scis- 
matico chi alza Cattedra contro l’ unica 
Cattedra di S. Pietro . I. 144- S. Pietro 
primo Vescovo di Roma . II. 73. La 
Chiesa Romana è la Cattedra dell’ Uni- 
tà, perche Cattedra di S. Pietro . II, 
103, e seg. 


o 

O Diioni di Cluni chiama San Pietro 
fondamento della Chiesa . I. 307. 

S. Odori di Cluni riconosce San Pietro 
stabilito da Cristo immobile fondarne!*- 
todella Chiesa. I. 273. 

Origine fuor di proposito citato dal di- 
fensore dell’Eybel. I. 149. Riferisce 
direttamente a S. Pietro la voce Pietra , 
e sii Ui lui dice fondata la Chiesa . II. 
41 . 

S. Ormisda nella sua formola applica a 
S. Pietro le parole T» « Perni t (re. I. 
434. 235. II. 31. Formola sottoscritta 
d’ ordine iuo dalle Chiese Orientali . 
M . Approvata da tutta la Chiesa. II. 
31. S. Avito lodato da esso per la sua 
riverenza a Decreti della Sede Aposto- 
lica • II. I 7 i- 

Orsi Cardinale ravvisa nelle lettere di 
S. Paolo a Timoteo , e a Tito, indizj 
del diritto Metropolitico stabilito dagli 
stessi Apostoli . I. 324. Sostiene non 
potersi provare , che Stefano I. abbia 
promulgato formola dogmatica , e de- 
cisiva nella causa de’ Rebattezzanti . I. 


P 

Sa Paciaxo di Barcellona : Cristo per 
fondare l’unità parla ad uno. cioè a 
Pietro , a lui specialmente dirigendo la 
promessa , super baite Petratti iye, I. 

S.Paouno a Cristo, c a Pietro,* per parte- 
cipazione fattagli da Cristo, applica la 
voce Pietra . I. 303. 

S. Paoio Apostolo lascia a Tito in Creta 
il governo di tutta l’ Isola , e l’autorità 
di stabilire Preti , e Vescovi nelle Cit- 
tà della medesima. I. 324. La sua com- 
missione personale, e straordinaria do- 
vea finire con esso lui , e consolidarsi 
alla Cattedra di Pietro , cui era subor- 
dinata . I. >4. Visita S. Pietro a prefe- 
renza di S. Giacomo prima di esercita- 
re pienamente il Suo Apostolato . I. 
317. Lascia Tito al governo di Efeso , 
e Timoteo a quello di Cardia , Vesco- 
vi ambidue , non un Collegio di Preti. 
T. 330. Falso, che da S. Ambrogio sia 
detto uguale a S. Pietro nell’ esser di 
fondamento . II. 40. Esercita vera po- 
destà nel punire i falsi Dottori ,1. 16. 
II. 9 ». 

Pao- 
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Paolo Ososio : S. Pietro per bocca di 
Cristo è costituito Pietra del fonda- 
mento della Chiesa . I. $04. 

Parigi : Sua Facoltà Teologica condanna 
in Marco Antonio de Do.ninis la per- 
fetta uguaglianza di podestà in tutti 
gli Apostoli . I. 4. f. 16$. II. 49. Tutti 
i Fedeli sono obbligati ad ubbidire al 
Romano Pontefice . I. 170. Nella sua 
condanna dell’ Arcivescovo di Spalano 
condensi quella dell’ Eybel > c del suo 
Apologista. I. 191. Protesta essere la 
Chiesa Romana la Maestra della Fede, 
e della Verità . I. 28?. A questa appar- 
tenere come a regola universale l’ ap- 
provare le verità Cattolica , riprova- 
re la falsa dottrina, dichiarare idubbj,, 
determinare ciò , che è da tenersi , con- 
futare gli errori . I. 186. Condanna 
chi posta la immediata derivazione dell* 
autorità de’ Vescovi da Cristo , ne de- 
riva una uguaglianza perfetta tra i Ve- 
scovi , e il Papa . I. $28. Sua Censura 
contro chi nega esservi nella Chiesa un 
Supremo Capo r e Monarca oltre Cri- 
sto, e da Cristo non essere stata im- 
mediatamente instituita la forma della 
Monarchia Ecclesiastica . II. 11. Con- 
danna Giovanni Hus , clic diceva il so- 
lo Cristo, non il Papa, essere il Ca- 
po della Chiesa . II. 169. Condannala 
proposizione di M. A. dcDomiais, in 
cui asseriva , aver S. Pietro errato nella, 
fede. II. 227» 

Pascasiko in nome di S. Leone Papa nel 
Concilio Calcedonese priva Dioscoro 
del Vescovado . I. 25 7. Allèrma in que- 
sto Concilio essere S, Pietro la Pietra 
della Chiesa .hi .. • 

Psiagio I. sulla solidità della Pietra è fon- 
data la Chiesa Romana. I.x-8. Sua te- 
stimonianza dell’ antico costume , che 
i Vescovi di Milano, e di Aquilcia erano 
ordinati dal Romano Pontefice. I. 112. 
180. Condiscendenza della Santa Sede , 
perche potessero vicendevolmente or- 
dinarsi .Ivi - 

PiiAGioII. Cristo promise edificare sù di 
Pietro la sua Chiesa . I. 249. 

S, Pier Crisologo nella Sede Romana rico- 
nosce la presidenza vegliantc di S, Pie- 


tro. I. do. Quindi I’ ubbidienza dovuta 
a Decreti della Santa Sede . II. 109. 
S. Pietro meritò di essere il primo a 
fondare la Chiesa , /invitate /idei. I. 264. 
Questa fermezza da Cristo conferita a 
S. Pietro si propaga ne’ suoi Successori» 
Ivi . S. Pietro e la Pietra della Chiesa. 
I. 26). S. Pier Crisologo ripete 1 ’ auto- 
torità dell’ insegnamento della Sede 
Apostolica dall’ assistenza di S. Pietro, 
non dal Successivo consentimento de’ 
Vescovi. II. 1 ;o. nel prescrivere la som- 
missione alla lettera di S. Leone, non 
potè aver in mira il preteso esame fat-' 
to di essa nel Concilio Calcedonese, ce- 
lebrato dopo la morte del Santo. II. 1 5 1. 

S. Pier Damiano chiama S. Pietro Lingua 
del Cielo » Fondamento della Fede » 

I. $07. 

S. Pietro Pietra , sù crii i edificata la Chiesa* 
Da Cristo prima, e principale Pietra Si- 
inone figlio di Giona fù denominato, 
c fatto Pietra secondaria , sù cui volle 
edificare la sua Chiesa . I. j 7. 1 j 7. 

La diretta, propria, letterale sposizione 
di quella voce per la Persona di S. Pie- 
tro, sola conosciuta nel co rso de’ quat- 
tro primi Secoli . Cosicché apprcseuta 
il carattere di una primitiva Apostolica 
Tradizione . I. 107. II. 14. 

Fallace , ed infedele ragguaglio di Lau- 
noio nel confrontare i Padri, c Tratta- 
tisti Ecclcsiartici, che tennero per quel- 
la prima spoiizionc deila voce Pietra , 
coii altri 44. pretesi da lui averla sol- 
tanto intesa della Fede, o Confessione 
di S. Pietro . I» 215. c seg» 

Falsa 1 ’ asserzione del Censore , non es- 
servi più di 17, Padri per la prima spo- 
sizionc: c ne’ 44. allegati da Launoio 
non incontrarsi nella maggior parte 
luogo , in cui possa dirsi in qualche 
maniera indicata . hi. e II. 14, c seg.. 
18. 42» 

Falso in particolare , che S. Agostino ab- 
bia se tr.fr e voluto sotto quella voce in- 
dicarci la Pietra , che S. Pietro confes- 
so » Enorme assurdo , in cui tale as- 
serzione viene a condurre il Censore . 

II. 1 j. 17. 2r. c seg. 

Li 'Padri, che dai quarto Secolo comin- 
cia- 


ciarono da*; tetatìcnt ad aggiugnervi Inconsideratezza ' del Censore nel eon- 
1 ’ altra interpretazione , non perciò tra- fondere il Sacerdozio coll’ unità Sacc> 
lasciarono la prima , ma comunissima- dotale. II. tat. 
r niente anco , ed apertissimamente la ri- Nel ricevere il Ministero del pascere colla 

tennero . II. 14. e seg. e nell’ Analisi . podestà delle Chiavi rappresentò S.l’ic- 
I. t 1 f . tro 1 ’ unità della Chiesa prof ter Fri me- 

Ncll applicare la suddetta voce alla Fede, inm, come dice S. Agostino, cioè sc- 

o Confessione il fecero anche con spe- condo la comune ovvia intelligenza de’ 

cialc relazione a S. Pietro , ed a suoi Dottori Cattolici , come Supremo Reg- 

Successori , in quanto la Fede , e predi- gitore, non come Delegato della me- 
nziono della lode fù radicata , e stabi- desiina . 1 . 57. 79. II. 66. e seg. 

lita in lui, c nella Sede di lui. hi . e 263. Altra prova ad hominem tratta da questa 
Intento fraudolente degli Avversar) nel rapprescntanza.il. 14}. 
tentare di sostituire la posteriore figli- L’universale Ministero di pascere affidato 
rata interpretazione alla primitiva Jet- a S. Pietro non si ristrigne a soli Giu- 

terale de’ quattro primi Secoli . I. ttd. dei, ma si estende a tutto l’Ovile. II. 

c se 8; 64. e scg. Comprende le pecorelle , e 

Frode diggià nsata da Luterò per abbatte- gli agnelli , cioè la Plebe , ed t Pastori: 
re l’ una delle principali prove del I’ri- d'atteri, ai detto di Bossuet , riguardo 

>mato presso li Cattolici . hi, ai Popoli, e pecorelle riguardo a Pie- 

Numerose testimonianze delle prorogati- tro . I. 4. a». II. 64. «7. 7t. 
ve del Primato , indi tratte da Pontefi- Pietro detto Apostolo della Circoncisio- 
ci , Concili, SS. Padri , c Trattatisti Le- ne , non ad esclusione de’ Gentili , nra 

clesiastici . V. /inalili , cd innoltre . I. come speciale Vicario di Cristo, che fu 

50. 77. 1? 7. e seg. 144. II. j6.cseo.85. detto Ministro della Circoncisione . II. 

Concorde sentimento de’ medesimi nel 68. E perche a lui come a Capo fu 

riconoscere il Primato , c le prerogati- affidata la radice dell’ ulivo , cui dovea 

ve di esso fondate del pari sulla con- il rimanente innestarsi . hi . e scg. 
cessione delle Chiavi fatta singoiar- Inetta cavillazone , eli incocrenza del 
mente a S. Pietro, sul ministero ìngitm- Censore nel voler disgiungere da Ila po- 

togli di pascere il Gregge, edieonfer- desta delle Chiavi , e dal diritto di 

mare i suoi Fratelli . fri . Sorgente de- pascere , la sollecitudine nella quale fà 

gli errori di Evbel . II. 49. consistere la dignità del Primato . I. 

La podestà delle Chiavi data primi/et al 128. 166. 

solo S. Pietro con pienezza , ed irrevo- Nel redarguire il Breve per la citazione 
cabilmentc : nè punto scemata per la del passo, Confi ma Frarres tnot , Ei là 

comunicazione fattane susseguente- ricadere sullo stesso Testo Evangelico 

mente agli Apostoli. II. 64. 123. H difetto di precisione , di cui accusa 

Cosi a detto di Bossuet 1 ’ autorità Ecde- il Breve . I. 139. 

siastica primamente stabilita nella per- In quelle parole fa il Bossuet ravvisare mi 
sona di un solo, non si è diffusa, che uffizio perpetuo imtieuito da Cristo, 

a condizione di essere sempre ricon- perchè vi sia sempre un Pietro nella 

dotta al principio della sua unità, in Chiesa. I. 317. 
cui fù da prima collocata con pienezza. Onde possa sempre Uirsi con S. Arnbro- 
e t ine ptenitenria . I. 12S. 325. 11 . XXI. pio : ‘Uhi Felrut , iti Emetta . I. 60. 
Quindi si vede sorgere l’ insigne prero- II. 36. e scg. 
pativa riconosciuta , e predicata da Per detto dello stesso Santo Cristo ascen- 
SS. Padri nel ripetere da S. Pietro la dente in Ciclo ne lascia Pietro come 

fonte dell' unità Sacerdotale , l’origine, Vicario de! suo amore in terra . II. 64. 

ed il principio deli’ Apostolato, c dell’ Pietro pertanto solo Vicario di Cristo , 

Episcopato. I. 17.45. 14;. *50. 182. in quanto solo lasciato in terra per rap- 

*35. 140. II. 8). jo. 123. 136. 140. prc- 
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presentarlo nella qualità di Capo uni- 
versale della 'Chiesa . I. 81. II. X. 7*. 

In lui ravvisa S. Ambrogio la fermezza 
della Chiesa , e ’l Magistero della di- 
sciplina . II. 41. 

Per la preghiera di Cristo, a detto del 
fiossuct , ricevè una fede invincibile , 

‘ capace di confermare non solo il comu- 
ne de’ Fedeli , mà anche gli Apostoli , 
ed i Pastori del Gregge . I. jtf. La 
predicazione della Fede , detta fònda- 
iuentodclla Chiesa, in quanto per mo- 
do eminente collocata in Pietro . hi . 
Di Lui si valse Cristo per confermare i 
suoi Fratelli . Perciò nelle apparizioni 
di Cristo, ancorché fette a molti no;» 
si parlava tra Fratelli , che della testi- 
monianza di Simoite . I. 3 1 6. A Pietro, 
non a Giovanni, nè agli altri disse Cri- 
sto , P asce Agnos meos , pasce Oves mtas , 
cioè le Madri , ed i loro Parti . ivi . 
Condauna Simon Mago, ed in esso tujti 
gli Eretici . Ivi . Egli è il primo a vi- 
sitare le Chiese sparse come loro Padre 
comune . hi . Consacra le primizie de’ 
Gentili . I. $17. Da esso appresero i 
Discepoli l’ effusione dello Spirito San- 
to sopra i Gentili, c furono confermati 
per la sua parola nc’ veri sentimenti . I. 
»»6. 317. 

Enorme trascorso dell’ A. delle R. nel 
contrastare a S.Pietro la prerogativa co- 
mune a tutti gli Apostoli , r fallibi- 
li tà , ossia la sicurezza di non errare nel 
proporre alia Chiesa qualsisia dottrina . 
II. 58. 

Il suo deviamento riguardo alla pratica 
delle osservanze legali fù soltanto di 
condotta , non di errore nella dottrina , 
e nella predicazione , come in San Ci- 
priano. I. j8. 71. II. 63. 

La preminenza non meno che l’ umiltà di 
S.Pietro rilevata da S. Agostino, nel 
ricevere la riprensione di S. Paolo . II. 
145* e scg. 

S. Paolo, per detto di Bossuct, prima di 
esercitare pienamente il suo Aposto- 
lato và a veliere Pietro , ed autorizza 
la sua predicazione colla testimonian- 
za , che nc rende . I. $ 1 7. 

Per sentimento di S. Giò Crisostomo, c 

yoi.ii. 


di altro antico Scrittore potea S. Pietro 
eleggere da se il Successore a Giuda. II. 
Si. è seg. Se ne astenne per motivi di 
prudente economia , e non per non 
pregiudicare a diritti della moltitudine. 
hi . Solo per altro prescrisse la quali- 
tà , che dovea fondare l’ idoneità dell’ 
Eligendo . hi . Incocrenza del Cen- 
sore nel trasportare alla moltitudine 
racolta nel Cenacolo il diritto da lui 
conteso a S. Pietro intorno alla elezio- 
ne di S. Mattia . hi . 

S.Pietro eletto ab eterno trà gli altri per 
Divina disposizione , acciocché per 
bocca di esso udissero le Genti la paro- 
la del Vangelo, e credessero. I. fp. 
ipS. 107. 

Detto Os discipulorum . II. 234. non quale 
raccoglitore delle voci altrui per cntin- 
ziarle , ina qual promulgatole delle 
dottrine rivelate, cui doveano gli altri 
conformarsi . hi . e I. 10 6. e sa g. II. 

Fù in tal guisa S. Pietro trà gli Apostoli 
non come un semplice Primogenito trà 
Fratelli , mà vero Capo, Duce, Pa- 
store di essi , ed a Lui furono gli altri 
subordinati . I. 4. 14. 78. II. 50. 

Diretto dalla Divina Provvidenza in Ro- 
ma per ivi fissare la sua Scile , c lascia- 
re in essa l’ intero Deposito della Dot- 
trina , che vi profuse col suo Sangue : 
Sede , in cui vive tuttora , e presiede 
ne’ suoi Successori per diffondere il 
preconio della Verità in tutta la Chie- 
sa, onde la Fede Romana sempre fòs- 
se , come sempre è stata la Fede della 
Chiesa. I. 318. II. 30. e scg. 72., eseg. 

10p. 

Vanità dell’ odioso sospetto , che si cerca 
d’ inspirare contro l’ autorità del Ro- 
mano Pontefice quasicchè questa ten- 
desse a sovvertire i diritti delle Sedi in- 
feriori . I. 12. 38. II. 201. e seg. Vedi 
Romano Pontefice , Chiesa Romana . 

Pietro de Marca riconosce in S. Pietro la 
podestà nella Chiesa come reale, ossia, 
ordinaria , e da trasmettersi a suoi Suc- 
cessori ; mà una personale , ossia stra- 
ordinaria negli altri Apostoli , c da non 
trasmettersi Uopo Ja loro morte nc’ Ve- 
N n sco- 
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;;covì . I. iS'. Deriva dal Papa Siricio la 
variazione d.*!!a Disciplina nella ele- 
zione de’ Vescovi . I. ai. Nega ai Laici 
i! potere sopra la Disciplina del Culto, 
c’I Ministero delle cose Sacre. I. 6?. 
Confessa aver S. Innocenzo I. co’ suoi 
Decreti regolata la Chiesa di Antio- 
chia , e coll’ autorità di Giovenale di 
Gcrosolima prova questa consuetudine. 
II. 12 7 - 12S. 

Pietro Blese n se : Cristo mutò Ccfa in 
Pietro, come Saulo in Paolo: Gli com- 
mise il Magistero di tutta la Chiesa : 
IL a$$. e seg. 

Pom sta’ Ecclesiastica, ossia Facoltà pub- 
bliect , legìttima ài reggere con pedata 
coattiva, è Domina Cattolico da non 
potersi negare senza taccia ereticale . 
IL pS. e seg. Questa podestà di Regi- 
me si comprende sotto 1’ adattissimo 
nome di giurisdizione. Vedi Giuri sdi- 
zicnt . Il contendere della voce , ove 
si conviene del significato , altro non 
sarebbe , che una cavillosa Logoma- 
chia . I. 32$. Logomachia che sarebbe 
più che temeraria , nò da potersi tolle- 
rare in bocca Cattolica riguardo ad una 
voce autorizzata da Concilj , da Ponte- 
fici , dall’ uso costante, universale de’ 
Pastori , de’ Dottori, c Fedeli di tutta 
la Cristianità. 

Podestà’ L aica : Non in questa, ma ne’ 
Padri della Chiesa riconosce il Vescovo 
Miriofitano il diritto del giudizio nelle 
Cause di fede , e del regolamento in 
materia di disciplina . I. 70. Diritti del- 
la Podestà Laica circa I’ elezione de’ 
Sacri Ministri, derivanti da concessio- 
ne , annuenza , consenso dell’ Autorità 
Ecclesiastica. L 178. In vigore delle 
massime dell’ A. delle R. dovrebbe 
aversi per imprescrittibilmente illegit- 
tima l’intervenzione della Podestà lai- 
ca in tale materia . IL 208. Se da essa 
prendessero vigore le ordinazioni di- 
sciplinari , potrebbe dispensare con se 
stessa, e coi Sudditi dalla osservanza 
de’ comandamenti della Chiesa , dal di- 
giuno , dalla Comunione Pasquale: Co- 
sa del tutto aliena dal sentimento , e 
pietà de’ Principi Cattolici , 1 . Non 


vi lià parola nel Breve , che contraddi- 
ca 1 ’ ubbidienza dovuta da Popoli a 
Principi . I. P4. 

Possessor Vescovo Affocano : Dalla Sede 
Apostolica si ha da ripetere la stabilità 
della l ede , perche a Pietro disse Cri- 
sto Tu es fetrus , Ù? super Lane Fe- 
tram etc. I. $04. 

Poveri di Lione : Loro errore in preten- 
dere , che il Laico giusto abbia a bene- 
dire il cattivo Sacerdote . I. pc. e seg. 

Prospetto de’ principali errori di Evbcl 
riconfermati da suoi aderenti , e modo 
da essi tenuto nell’ imprenderne la di- 
fesa contro il Breve di Pio VI. , clic il 
condanna. II. ì.e seg. 

Peate io Cristofano Protestante confessa 
nel Papa il Primato di onore , ma non 
di giurisdizione . I. $2$. Vuole ugua- 
glianza tra tutti gli Apostoli . hi . Non 
nega ricavarsi da S. Cipriano argomen- 
ti per la giurisdizione, c podestà Vesco- 
vile. hi, 

Q 

UrSNEiLO stesso confessa nel Papa il 
Primato di autorità , c di giurisdi- 
zione superiore a tutti i Vescovi del 
Mondo . I. 5 7. Contro la lede degli an- 
tichi Codici nelle paiole del Can. 6. Ni- 
ccno : Ecclesia Romana semper babuìt , 
muta l ’ habttit in babeat : Ripreso per- 
ciò dal Coustant . II. 36 . 


R 

1^. Sbattezzanti : Niun argomento da 
quella controversia può dedursi contro 
P infallibilità del Papa , clic non pores- 
se rivolgersi del pari contro l’ infallibi- 
lità de’ Concili Generali . I. 327. 3 * 8, 
Recoi.aki : Causa di esenzione giudicata 
a favore di un Monastero nel Concilio 
di Cartagine an.5 2f. I. 120. Sull’esem- 
pio di una conferma d’anteriore immu- 
nità fatta dal Concilio Arelatensc I. 
an. $14, a favore del Monastero di Lc- 

riuo . 


I 
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riito .hi. Molti Monasteri già esenti 
nel Secolo VII. c soggetti a rispettivi 
Patriarchi dell’ Oriente . I. m. S. Ber- 
nardo riconosce nel Papa in vigore del- 
la pienezza di podestà il poter di con- 
cedere si ftàtte immunità. I. jt. Esen- 
zioni de’ Regolari confermate nel Con- 
cilio di Trento con opportune restrizio- 
ni da prevenirne gli abusi. I. iti. Se- 
condo i principi stabiliti dall’ Autore 
stesso della Giustificazione de’ Discor- 
si , c della Storia Ecclesiastica dell’Aba- 
te Flcury , non possono tacciarsi di 
abusi . hi . Gli Ordini Regolari appro- 
vati dal Papa esistono canonicamente . 
1 . ni. Nè il Concilio LateranenscIV., 
nè il Lugduncnse II. negano al Roma- 
no Pontefice il diritto di approvare 
nuovi Ordini Regolari . hi. 

Rinato Benedetto confuta chi non rico- 
nosce S. Pietro come fondamento della 
Chiesa . I. 197. Gli Apostoli furono 
uguali tra loro nella predicazione > ma 
inferiori a S. Pietro nel governo della 
Chiesa . hi . Pietro fu Pietra per la 
fermezza della fede . hi . La Missione 
de’ Vescovi non dipende dal solo Cri- 
sto , ma anche dal Romano Pontefice . 
1 . 10S. Se nella Chiesa non vi fosse un 
Ministro , cui tutti i Fedeli ubbidisse- 
ro , essa non sarebbe più una . hi . La 
facoltà di dispensare |e Indulgenze de- 
riva dalla podestà delle Chiavi , per cui 
rimettonsi i peccati , e perciò al Suc- 
cessore di Pietro , che ha l’ ampia po- 
destà delle medesime , spetta la piena 
autorità sopra le Indulgenze , e agli 
altri solo colla dipendenza da lui . I. 

Per la stessa ragione può riservar- 
si alcuni casi in tutta la Chiesa . hi. 

Riccardo Simon , che spargeva le sue 
profane novità sul pretesto, che non 
erano espressamente condannate , con- 
futato dal Bossuet . II. 189. 

Roma'.' o Pontitxce 

Primato del Romano Pontefue . 

Quanto alP origine 

L’aver S. Pietro fissata la sua Sede in Ro- 
ma , ella è l’origine della fissazione del 


Primato in Roma, e della trasmissione 
di esso ne’ suoi Successori . II. 73. 

1 S 190. 

Erronea ipotesi allegata dal Censore in 
contrario. II. 71. 

Non proviene il Primato nella Sede di Ro- 
ma, nè dallo splendore della Città , nè 
dalla potenza de’ Cesari , nè per auto- 
rità della Chiesa ; ma discende da Di- 
ritto Divino. II. 74. e se g. 79. Sé. 1 18. 
129. 138. 

Definito di jus Divino dal Concilio di Fi- 
renze . II. 166. 167. 

Professato tale da Greci nel II. Concilio 
di Lione . II. 164. 

Tale confessato da Basileensi . I. 6 . 

Dal Clero Gallicano ■ I. 2. II. 72. 

Dalla Facoltà di Parigi, da Gersone. I. j.é. •* 

Posto fra gl’ insegnamenti della Dottrina 
Cristiana nel Catechismo Romano . I. 
io. di Colbert & c. hi . 

Sebbene per fatto umano avvenuto sia, 
che S. Pietro abbia fermata la sua Sede 
in Roma , e per fitto umano avvenga , 
clic tal uomo sia eletto a succedergli, 
non per fitto umano , ma per Divina 
«istituzione avviene, che chi succede 
aS. Pietro in quellaSedc, sia per ciò ' 
stesso costituito Capo , e Primate della 
Chiesa . 1 . 1 7}. II. So. 190. 

Fozio primo a sognare, che il Primato po. 
tesse trasferirsi dall’antica nella nuova 
Roma. II. 8 1. V. Fozio, Cbieia Romana. 

Non dalla Chiesa, ma da Cristo riceve il 
proprio suo vigore nel governo della 
Chiesa. I. 7- 83. 170. II. 172. 

Anzi per detto del Bossuet la Chiesa 
acquistò maggior fermezza in virtù del 
Primato in essa costituito qual fonda, 
mento di tutto il Regime . li. 44. 59. 

Detto Capo Minitteriaic in quanto da Cri- 
sto riceve la sua autorità , e la riceve 
per governo della Chiesa. Illusione, e 
vano trionfo degli Avversar; sù questa 
voce . I. 6 . e se g. 8 2. c scg. 

Primato del Remano Pontcfee , 

Qriasto all' autorità . 

Non consiste questo in mia semplice so- 
praintcndcnza disgiunta dal poter dell 
N n 2 le 
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le Chiavi, e dal diritto di pascere , e da 
esercitarsi soltanto per via di esorta- 
zione, c di esempio. I. 116. 128. 166. 
c se»,. 1 7 a* I 94 - 54 - 

Contraddizione del Censore, hi ■ c 1 . 1 3 >. 

Non tutti li Vescovi sono del pari, clic il 
Romano Pontefice , e con pari podestà 
chiamati al governo della Chiesa . Di- 
fetto non inon di senso comune, die 
di Logica nella difesa di Eybel impresa 
dall’ A. della V. contro il Breve. I. 164. 

la preminenza dell’Apostolato conferita 
come podestà ordinaria al solo S. Pie- 
tro; ed in cui si consolidò quella , che 
fit soltanto straordinaria negli altri Apo- 
stoli , si trasmette col Primato ne’ suoi 
Succcisori . I. 1 8. II. 48. s:g. 

Quindi può il Romano Pontefice spiegare 
in tutta In Chiesa l'autorità del Regime 
esercitata da S. Pietro . hi . I. $6. 3 7. 

La pretesa uguaglianza trà il Romano 
Pontefice , ed i Vescovi nella podestà 
del Regime riprovata: Dal gran Conci- 
lio Lateranense IV. nel denominare la 
Primazia della Chiesa Romana Princi- 
pato di podestà ordinaria sovra tutte le 
altre . 1 . 37. 

Dal II. Concilio Generale di Lione nel ri- 
torno, che fecero i Greci alla Chiesa 
Cattolica, professando essere stato da 
Cristo conceduto alla Chiesa Romana 
nel B. Pietro il Sommo, e pieno Prima- 
to, e Principato sopra la Chiesa univer- 
sale con pienezza di podestà. II. 1 61. 

Dal Concilio di Costanza sia nella con- 
danna di WiclefFo, e di Giovanni Hus, 
sia nell’articolo di Martino V., in cui 
trà le verità da doversi professare vien 
prescritto , ritratti creda! quoti Papa ca- 
ncnice thetm tit Sncceiior Beoti Petrl , 
baleni Supremam auctcritatem in Eccle- 
sia Dei . 11 . 1 69. e seg. 

Dal Concilio di Firenze, in cui fu defini- 
to essere il Primato del Romano Ponte- 
fice una piena podestà di pascere, reg- 
gere , e governare la Chiesa universa- 
le . I. 7. Fi. i < 50 . e seg. Testimonianza 
di Natale Alessandro, che i Gallicani 
non ostante qualche difficoltà promos- 
sa da principio , convenivano però de 
Capite Bici , cioè del Primato del Ro- 


» 

ma io Pontefice non solo di onore, ma 
di podestà , e di giurisdizione, hi. 

Dal Concilio di Basilea , i cui Prelati 
rofcssaro.io di credere essere il solo 
apa chiamato ir, plenitr/ainem peretta- 
rii . I. 6 . II. 95. Frivola eccezione del 
Censore. II. 96. 

Dal Concilio di Trento , che fónda il di- 
ritto delle Riserve competente al Ro- 
mano Pontefice sulla Suprema podestà 
conferita ad Esso nella Chiesa univer- 
sale . I. 7. ■ 18. 

Dalla condanna della dottrina enunzian- 
te una uguaglianza per ogni modo trà 
S. Pietro, e S. Paolo, senza subordi- 
nazione di S. Paolo a S-l’ietro, qualifi- 
cata eretica da Innocenzo X. I. 4. 

Dal Clero Gallicano nel tenere per Scis- 
matico , e medesimamente eretico chi 
negasse al Papa il Primato di autorità , 
e di giurisdizione sopra ■ Vescovi . I. 
1. Riprodotto nuovamente nella Deter- 
minazione della Facoltà di Parigi a. 
Maggio 1785. 

Dalla Facoltà di Parigi nel riprovare sot- 
to le stesse censure le proposizioni di 
M. A. de Dominis, coerenti colle mas- 
sime riprodotte da Eybel , e da suoi 
Fautori . I. 5. 

Da Gersone , il quale , dopo aver taccia- 
to di Scismatico , ed Eretico chi ne- 
gasse il Primato Monarchico d’ insti- 
tuzionc Divina nella Gerarchia Eccle- 
siastica , soggiunge che chi sente quat- 
sisia Vescovo essere Papa nella sua Dio- 
cesi , o uguale ai Papa Romano, erra 
nella Fede contro l'Articolo del Simbo. 
lo, Et imam Sana am . hi. IL n. 

Da Pietro d’ Ailly . II. 77. : Dal Bossuet. 
I, 320. e seg. 

Prerogative derivanti dalla pienezza 
d' Autorità inerente al Primato - 

Dalla preminenza dell’ Autorità Apostofi- 
lica conferita in prima con pienezza 
qual podestà ordinaria a S. Pietro , eil 
a cui si raccolse la straordinaria degli 
altri Apostoli , derivarono que’ mag- 
giori , o minori gradi di autorità d’ in- 
stituzione Ecclesiastica , per cui certi 
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Ve se ovì soprastano ad altri nella Ge- 
rarchia Ecclesiastica . I. 11. 13. e scg. 
140. ;if< li. 72. e scg. 207. 

• La Sede Romana in vigore del suo Prima- 
to , vincolo della Società Cattolica , 
sola perciò tra le altre Sedi essenziale 
alla Costituzione della Chiesa . I. 60. 
«x. 134* 14J. I}|. 10 9. II. 5. 37. cscg. 
181. e scg. 

Sola i che se venisse meno , o divenisse 
Cattedra di errore , la Chiesa stessa 
Cattolica cadcrehbe nella dispersione , 
e nello Scisma. I. ria. e seg. 

Le Cattedre Episcopali sparse nel Mondo 
non s'intendono formare una sola Cat- 
tedra Apostolica , se nou pel rappor- 
to , che hanno colla Cattedra unica , 
in cui sedono i Successori di Pietro . I. 

IJO. 

Indi anche 1’ unità , in cui si raccolgono 
tutte le Chiese . I. 161. II. 66. 

Da questa derivano i diritti della vene- 
randa comunione in tutti . I. do. II. 
112. 

Detta perciò Centro dell' L’nità Cattoli- 
ca , cui tutte le altre Chiese debbono 
essere inseparabilmente unite , e da 
cui non è mai lecito dipartirsi . 1. 1 32. 
e scg. IL 1 8 1. e seg. 1 86. 

Società di comunione importa Società di 
credenza per sentenza di Bossuet . I. 
20L 

S. Ireneo riconobbe in S. Vittore, e San 
Vittore in se l'autorità di resci ndcre in- 
tere Chiese dalla comunione . II. 8;. 

Derivazione da essa delle instituzioni 
concernenti la Disciplina .1. 17. II. 30. 
83. c seg. 8j. 

Titoli di onorificenza, concili fu in ogni 
tempo esaltata , ed in ogni parte della 
Cristianità. I. 102. 124. 

Gli atti di rispetto usati da Vescovi ver- 
so i Romani Pontefici , malamente an- 
noverati da Eybel frà le cagioni , on- 
de hanno potuto avere origine le pre- 
tese false nozioni , che si hanno del 
Primato. I. 123. 124. 

Ingiuriosa imputazione , che viene a ri- 
cadere sii i primi Luminari della Chie- 
sa . hi . Neppure al S. Uffizio , alle 
Crociate &c. può attribuirsi quella so- 
gnata depravazione . hi , e seg. 


Nè alla ignoranza della media età. . I. 
io?. 

In San Pietro ripone S. Ambrogio la fer- 
mezza della Chiesa , c il Magistero 
della Disciplina . II. 41. 

Altre testimonianze della stessa preroga- 
tiva . II. 27. c seg. 

Prerogativa quanto al Magistero 
della Dottrina . 

S. Pietro parla per bocca de’ suoi Succes- 
sori . I. 33. 198. 207. >21. II. 107. 

Da principio ebbe la Chiesa Romana in 
custodia l’intero Deposito della Dot- 
trina Apostolica . I. 207. 

Non cosi tutte le altre Chiese fondate da 
principio. I. 210. 

La Tradizione Apostolica vegliante in 
essa, conservata nella successione de' 
suoi Pontefici , è il mezzo per cui si 
tr amanda il preconio della verità , e si 
confonde l’errore . I. 207. 

Per essa fu riparata la fede ne’ Corinti • 
I. 23. 212. 

Per essa esercita invariabilmente l’autor®- 
vole Magistero affidato da Cristo a Pie- 
tro di confermare i suoi Fratelli nella 
Fede . Cosi I3 Fede di Pietro inviola- 
bilmente conservata nella sua Cattedra, 
è sempre stata il fondamento della 
Chiesa , nè si c smentita giammai . I. 
234- 3»*- 

L’ Autorità della Sede Romana sempre al- 
la testa della condanna , e della estir- 
pazione dell' Eresie, hi. 

Illustre documento di ciò nella Legazio- 
ne delta Chiesa di Lione a PapaS.EIcu- 
terio. I. 23. 103. IL 33. 

Altri monumenti comprovanti la specia- 
le prerogativa della Sede Romana ri- 
guardo al confermare i Fratelli nella 
Fede . Vano sutterfoggio dell’ A. delle 
R. per eluderne la fòrza. IL 31. 61., 
c seg. 137. 13?- «Jb 

Maggior grazia di predicazione ricono- 
sciuta dal Concilio Cartaginese nel Ma- 
gistero del Romano Pontefice. I. 52. 
c seg. 

Autorità delle sue decisioni nella condan- 
na degli errori . I. 54- SJ. 320. Predi- 
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cita da’ SS. Padri, e Concili . V. sotto 
i rispettivi titoli . 

Sue Sentenze dichiarate irretrattahili nel 
Rescritto di S. Zositno a Padri Carta- 
ginesi . II. 84. 8;. da San Bonifazio I. 
ì. 47. Irrefragabile autorità delle me- 
desime . II. 109. 

Non è pii! da esaminarsi ciò, che è stato 
dalla Sede Apostolica esaminato . Te- 
stimonianza , e rimprovero di S. Ago- 
stino a tal proposito . hi . 

Li fondamenti degli Ortodossi Domini 
riconosciuti nella Romana Sede da San 
Sorrento Patriarca di Gcrosolima . I., 
J04. . ... 

Preminenza di essa nel diritto di pasce- 
re tutto il Gregge .1. io. 18. 1 74.1 7 p. 
II. 63. e seg'. 

Prerogativa di autorità riguardo alla con- 
vocazione, presidenza, conferma , ed 
approvazione de’ Concili . I. 33. j<s. 
ibS, *j*. II. 154- c seg. Vedi Concili » 

• 

Prerogativa quanto al Regime. 

Elezione , Conferma , Ccnsecrazìcne 
da’ Pesavi . 

1 Vescovi assunti per autorità del Roma- 
no Pontefice sono per definizione del 
Sacro Concilio di Trento veri, e legit- 
timi Vescovi . I. i> 

Conseguenze indi dedotte dall’ Hallier , 
da Tomassino, e confermate dal Ch. 
Berti . Ivi. e seg. 

Diritto primitivo nel fondare Chiese, as- 
segnare Pastori Sic. trasfuso da S. Pie- 
tro ne’ suoi Successori . I. 1 1. 1 7»- H- 
4 S>. 191 - c seg- 

In virtù di questo diritto poterono 1 Ro- 
mani Pontefici fondare Chiese , ordi- 
nare Vescovi , jure suo , « ante omnem 
Syncdusn. 'I. 325. II. IS4. e seg. 1S1.. 

Nel fondare le Chiese non le ammaestra- 
rono soltanto nella Dottrina , ma loro 
prescrissero anche gli ordini della Di- 
sciplina . II. I2f.. 1 1 7. 

Incocrenza del Censore nel contrastare a 
Successori di S. Pietro un diritto da Lui 
attribuito a Successori degli altri Apo- 
stoli , II, 4y, 1 2$. 


Ditferenza trà 1’ assegnazione invariabile 
di tutto 1’ Ovile per Divino diritto al 
Successore di S. Pietro nella sua Sede , 
c 1’ assegnazione variabile , che si fi 
per instituto Ecclesiastico delle parti- 
colari porzioni del Gregge a partico- 
lari Pastori . I. 1 7 y • I7v.il. i?o. 

Sbaglio del Censore nel confondere l’ as- 
segnazione colla ordinazione. I. 17J. 
Suo errore nell’ asserire essere imposti - 
iile, che uno sia Vescovo, e non abbia 
porzione di Gregge . I. 1 7<. 178. 

Preminenza dell’ Autorità Pontificia nell’ 
assegnare le porzioni del Gregge . I. 
II. 12. 21. II. J. tfj. 1? i. 

Dipendenza dalla prima Sede de’ diritti 
Patriarcali, Primaziali , Metropolitici . 
I. il. 21. e seg. 111. e seg. II. 191., e 
seg. 201. 228. 

Per testimonianza di Pietro de Marcala 
forma della elezione de’ Vescovi rimes- 
sa al Clero, e al Popolo senza presen- 
za di Sinodo, stabilita per Decreti de’ 
Romani Pontefici , ed in prima da Papa 
Siricio . I.21. 108. e seg. 

Per testimonianza di Benedetto XIV. han- 
no i Romani Pontefici riassunta a se 
l’elezione de’ Vescovi secondo l’anti- 
ca Disciplina , salvi ii Concordati fatti 
con diverse Nazioni. I. 52 6. 

Legittima diviene per Autorità Ecclesia- 
stica , e Pontificia 1’ ingerenza della 
Podestà Laica nelle prò. nozioni Eccle- 
siastiche , che sarebbe illegittima in 
vigore degli antichi Canoni , a quali 
pur vorrebbono i Censori , che si fa- 
cesse ritorno . II. ao8,. 

Deposizione . e Restituzione in grado 
de ’ Pesavi .. 

S. Cornelio Papa depone due Vescovi , che 
si erano prestati alla sacrilega Ordina- 
zione di Novaziano , e altri ordina in 
loro Successori . I. $2 9. 

Ricorso di S. Cipriano a Papa S. Stefano 
per la deposizione di Marciano Arcla- 
tense . Invano tentano i Novatori di 
eluderne la forza . I. 4*. Il- 82. e seg. 

Decreto di S. Zozimo contestante l’ auto- 
rità delia Santa Sede a tal riguardo . II. 
S+. De- 
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Deposizione di Nestorio decretata per 
Sentenza giuridica di S. Cclestiiio . I. 
I io. e seg. 

Di Dioscoro per autorità di S. Leone. I. 
»J 7 . 

Sospensione di Contumelioso Vescovo 
di Riez per autorità di Sant’ Agapeto , 
e deputazione di un Visitatore in suo 
luogo nella persona di San Cesario . I. 

I 1 2. 

Deposizione di Antimo c sostituzione 
in suo luogo di Menna nella Sede di 
Costantinopoli , latta dallo stesso Aga- 
peto , idi/ /e nulla Synodo convocata, hi. 

Testimonianza di S. Bernardo, cui sem- 
pre si appellano gli Avversar; . I. 27. 
e seg. 1 1 

Restituzione di Teodoreto ordinata da 
S- Leone per atto di giurisdizione , a 
detto di Bossuct , e come Giudice di 
tutti li Vescovi . I. 3 2 2. 

Per Sentenza di S. Felice III. Un Vescovo 
deposto per Decreto della Santa Sede 
non può aversi per legittimamente pur- 
gato, finché non sia dalla stessa Sede 
ricevuto . I. 2? 

Ordinazione illegittima di Stefano il Giu- 
niore in Patriarca di Antiochia , per- 
chè fatta contro il tenore de’ Canoni 
Niceni convalidata da Papa S. Simplicio 
a richiesta dell’ Imperatore Zenone . I. 
1 16. 

Conferma fatta dal medesimo di Caleir- 
dionc in Vescovo della stessa Chiesa , 
c del Successore di Timoteo nella Sede 
di Alessandria . I. 187.. 

Obbligo de’ Vescovi di rendere al Papa 
ragione della loro condotta , ricono- 
sciuto da S. Cipriano . I. 44. Autenti- 
cato da Papa Siricio . I. 246* da Gre- 
gorio IV. II. 89, c seg. 

Testimonianza di S. Agostino dell’ ubbi- 
dienza dovuta da Vescovi al Papa. 1 . 56. 

Sentenza di S. Tommaso inculcata da Na- 
tale Alessandro , & ubate Komano Fon- 
tifici est de necessitate saltitis . I. 36. 

Il diritto stesso di supplire alla trascura- 
tezza de’ Vescovi suppone una Prima- 
zia di autorità sulli Greggi , cd i loro 
Pastori. I. 12;. 


Diritto delle Riserve attestato dal Conci- 
lio di Trento. I. 118. c seg. 

Riconosciuto come inerente al Primato 
nelle conferenze di Angers . I. 115». 

Sostenuto come di fede nel Papa , e ne’ • 
Vescovi da Lodovico Habert . hi. 

Scandalose eccezioni date al Decreto Tri- . 
dentino dall’ A. delle R. II. 167. e seg. 

Temerità di Eybel nel tacciare d’ ingiu- 
riose violazioni de’ diritti Episcopali le 
Riserve Pontificie . I. 171. II. 6. 

Confessa Gersonc potere il Romano Pon- 
tefice limitare P uso della podestà ne’ 
Vescovi. I. 25. Lo stesso -potere am- 
messo in S. Pietro, e riconosciuto dall’ 
Alliacense riguardo agli altri Apostoli . . 
II. 77 - 

Diritto di collazione , e riserva di Bcne- 
fizj esercitato da S. Gregorio Magno , 

II. 202. 

Lo stesso diritto riconosciuto da Basi- 
leensi . II. 204.. 

Per testimonianza di Fcbronio le lagnan- 
ze eccitate contro le riserve , riguar- 
danti non la sostanza , ma il modo % 
hi .. 

Dispense . V. Dispense • 

Esenzioni . V. Regolari . 

Indulgenze . V. Indulgenze . 

m l 

/Appellazioni .. 

Di queste non si è detto se non di pas- 
saggio , c per incidenza , perchè non 
espressamente oppugnate da Censori . 

Testimonianza del diritto riconosciuto da 
Teodoreto nella ^anta Sede di ricevere 
i ricorsi degli Oppressi , e annullare 
Sentenze proferite conciliarmente da 
numeroso stuolo di Vescovi , 1 . 266., 
e seg- 

Questo diritto esercitato da San Giulio!, 
nella Causa di S. Atanasio . Giudizio di 
Lui applaudito da Cattolici, disappro- 
vato dagli Eusebia.ii . Misero impegno 
del Censore a proporre una siffatta ec- 
cezione . II. ijo. e seg. 

Professato solennemente da Greci nel II. 
Concilio di Lione » II. 16], 

Aficr- 


Digitized by Google 


àK 4° >?+ 


Affermato da S. Bernardo, cui ne richia- 
mano di continuo i nostri Avvessaii . 
I. 51. 

Da Incmaro di Rhcims . I. 179. 

Sostenuto con vigore Apostolico da Nic- 
colò I. II. 176. 

Riposto trh diritti proprj del Primato da 
Natale Alessandro . I. 3 j. e seg. 

Inviare Levati (yc. 

Diritto contrastato al Romano Pontefice 
dall’ A. delle R. fuor di proposito, sen- 
za relazione al Breve , in cui non se ne 
fa menzione . II. 20 9. 

Riconosciuto inerente al Primato da Fe- 
bronio. II. zio. 

Confermato da esso colle autorità de’ 
SS. Innocenzo I., c Gregorio Magno . 
Ivi . 

Facoltà de’ Legati espresse da SS. Inno- 
cenzo I., c Gregorio Magno . II. zìi. 
e seg. 

Lo stesso diritto vindicato da Giovan- 
ni Vili, contro il Conte Lamberto. II. 
211. V.S. Pietro, Chiesa Renana. 

Romano Sinodo ripreso da S. Avito a no- 
me della Chiesa Gallicana , per essersi, 
seoondocchè credevano, assunto il giu- 
dizio nella Causa di S. Simmaco. II. 
1- Po. 

Rotado Vescovo di Soissonsingiustamen- 
tc deposto da Incmaro Arcivescovo di 
Rhcims , appella a Papa Niccolò , che 
lo rimette nella sua Sede . II. 17 6. 

Renino Abate Tuiziense applica diretta- 
mente a S. Pietro le parole Super hanc 
Fetram ; e dalla ScdeRomana, perche 
Sede di Pietro, ripete Ja forza delle Or- 
dinazioni della Chiesa. I. 283. 

s 

Sacerdozio, e Unità del Sacerdozio, 
sono due cose diverse. II. 122. Que- 
sta risulta dalla legittima subordina- 
zione de’ Sacerdoti inferiori a Supe- 
riori, c di tutti al Capo della Chiesa. 
x hi . 

Saimasio : in Sant’ Ireneo riconosce una 


splendidissima testimonianza a favore 
della Chiesa Romana . II. izo. 

S. Satiro prima di ricevere i Sacramenti 
vuole assicurarsi , se il Vescovo , che 
glieli offre , comunichi colla Sede Ro- 
mana . II. 11 6. 

Scisma : I Donatisti furono riputati Scis- 
matici , perchè non <onvcnivann colla 
Chiesa Romana . II. 24. c seg. Assur- 
da supposizione insinuata dal Censore, 
che per salvarsi dalla taccia di Scisma- 
tico basti comunicare con alcuna di 
quelle Chiese , che già ebbero comu- 
nione con gli altri Apostoli . II. 27. 
e seg. 

Sedi Patriarcali derivano dalla Suprema 
Podestà di S. Pietro. I. 14* *40. cseg. 
II. XII. 91. e seg. 

S. Ssrapioke di Thmuis riconosce S. Pie- 
tro come Pietra della Chiesa . I. $01. 

S, Simmaco Papa nel Concilio Romano VI. 
dichiara la podestà della sua Sede cir- 
ca le Dispense . I. 116. 

Simon Mago , con tutti gli altri Eretici , 
di cui fu Capo, è condannato da S.Pic- 
tro . I. 1 1 <• 

S. Simplicio Papa alle preghiere di Zeno 
ne Imperatore dispensa da Canoni Ni- 
ccni nella Ordinazione del Vescovo di 
Antiochia. I. $5. iK. Colla sua auto 
rith conferma Calendione in Vescovo 
di Antiochia, hi. Fà lo stesso riguar- 
do al Vescovo di Alessandria Successore 
di Timoteo. I. 1 S 7- Applica diretta- 
mente a San Pietro le parole Tu es Pe- 
trus (re. I. 248. 

Siricio Papa sulla Solidità della Pietra 
Apostolica afferma essere fondata la 
Chiesa . I. 24$. Sua Decretale , da cui 
chiaro apparisce il diritto , c possesso 
della Sede Apostolica di esigere da Ve- 
scovi ragione della loro condotta, e di 
obbligarli all’ osservanza de’ suoi Coiir 
stituti . hi . 

S.Sisio III. vanamente allegato iii prova 
della dipendenza dalla Chiesa del Ro- 
mano Pontefice . I. 8. Sua testimonian- 
za in prova del perseverante Magistero 
di San Pietro nella Chiesa Romana. II. 
109. 

Sjvd , ossia Sulaka Patriarca protesta es- 
sere 
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sere la Chiesa Romana Capo di tutte 
le altre ili vigore delle parole Tu ci Te- 
ttili Ì 3 ’c. c da questa essersi ad esse de- 
rivato il Sacerdozio . II. 140. 

Stipano Arcivescovo di Larissa , scriven- 
do a Bonifacio II., c al Concilio Roma- 
no , confessa , che 1 ’ autorità della Se- 
de Apostolica , già da Dio data al Som- 
mo degli Apostoli, supera in tutti i pri- 
vilegi tutte le Sedi del Mondo , e che 
queste riposano nella confessione di 
Lei . II. 30. 

Stefano Vescovo di Dora riconosce nel- 
la Sede Apostolica la Pietra , sii cui a 
Cristo piacque edificare la Chiesa . I. 
304. Da S. Sufronio Patriarca di Gero- 
solima inviato alla Sede Apostolica , 
ove sono i fondamenti della Fede Or- 
todossa . Ivi . 

Stefano I. Papa nella contesa con S. Ci- 
priano non promulgò formale decisio- 
ne dogmatica contro i Rebattezzanti . 
I. 84. 3*7. 

Stefano V. Papa non solo sulla confessio- 
ne , ma anche sù di S. Pietro stesso af- 
ferma fondata la, Chiesa . Da Lui ripete 
P origine dell’ Ordine , e del Pontifica- 
to di tutte le Chiese del Mondo, c dallo 
stesso deriva ne’ Papi la sincerità della 
Dottrina . I. 235». 240. 

T 

1 Eodounda Regina esortata da S.Gne- 
gorio I. a star salda nella Pietra della 
Chiesa, cioè nella confessione di S. Pie- 
tro depositata nella sua Sede . I. * 3 6 . 

Teodoreto: Sua venerazione per laSant3 
Sede . I. 26Ò. Ricorre a S. Leone contro 
la viole. iza di Dioscoro, per impetrare 
dal Successore di S. Pietro il rimedio 
alle piaghe della Chiesa . Ivi . L’immu- 
nità da ogni errore da lui riconosciuta 
nella Sede Romana, non di solo fatto , 
ma di speciale prerogativa . I. 267. II. 
j 3 9. A detto del Bossuct rende S. Leo- 
ne a Teodoreto il Vescovado per atto 
di giurisdizione , che non potea com- 
petere al Vescovo di Costantinopoli , 
I.321. 


Teodoho Abucara Metropolita di Caria 
si sottomette alla lettera di S. Ignazio 
di Costantinopoli , in cui si riconosce 
la Chiesa fondata sù di S. Pietro. I. 238. 

Teodoro Studita esorta Michele Imperato- 
re a ricorrere ne’ dubbj della Fede all’ 
antica Roma, come gli antichi Padri 
hanno insegnato.!. 303. 

Teofane Cerameo confessa essere S. Pietro 
la Pietra della Fede , Pastore delle pe- 
core , Base de’ Discepoli , Fondamento 
della Chiesa. I. 277. 

Tertvluano : Per lui devesi cercare la 
Dottrina di Cristo nelle Chiese fonda- 
te dagli Apostoli . I. 207. Questa sua 
regola non ben esposta daìl’ Autore 
dell’Analisi del libro delle prescrizioni. 
hi , c scg. La Chiesa Romana non è 
solamente relatrice de’ sentimenti delle 
altre Chiese , ma è anzi custode dell’ 
intero deposito della Dottrina Aposto- 
lica . I. 206. In questa gli Apostoli in 
un col sangue profusero tutta la Dot- 
trina . I. 207. Adatta letteralmente a 
S. Pietro la voce Pietra , II. 4*. 

Tommasi Cardinale : Sacramentario della 
Chiesa Romana da esso dato alla luce, 
nulla si oppone alla Suprema autorità 
di S. Pietro . I. 7?. 

Tomassino : Suo parere intorno l’origine 
delle Sedi Patriarcali . I. 14. II. 59. Nel 
Romano Ponrefice si è consolidata tut- 
ta I’ autorità straordinaria , che nella 
Chiesa ebbero gli Apostoli. 1 . 18. e scg. 
Sua osservazione sull’ autorità del Papa 
esercitata nelle Chiese Africane circa 
le Dispense . 1 . n 6 . Sull’ esenzione de’ 
Regolari dalla giurisdizione de’ Vesco- 
vi . 1 . 12 1. Il diritto della devoluzione 
suppone , c prova un diritto di Supe- 
riorità , onde il Superiore niente acqui- 
sta dall’ inferiore . I. 32/». 

S. Tommaso Dottore : La podestà di con- 
cedere Indulgenze risiede nel Papa iu 
tutta la sua pienezza : subordinata ne’ 
Vescovi all autorità del Papa . I. 88. 
Sua Dottrina circa 1 ’ indefettibilità . I. 
274. , e seg. Circa la mutazione del 
nome in S. Pietro. II. * 39. Il Capo del- 
la Chiesa stabilito in Roma, perche la 
Fede indi si diffondesse in tutto il Mon- 
do,/®/. To 
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Tostato Alfonso detto P Attutane ri le ri- 
sc: la voce Pietra alla fede di S. Pietro, 
ma in modo , che non giova all’ in- 
tento di Launojo . Insegna, che la fede, 
sii cui è fondata la Chiesa , quella si è, 
eh’ è predicata dal Romano Pontefice 
qual l'astore universale , cui debbono 
tutti li fedeli conformarsi, e indi ri- 
pete 1 ’ unità della Chiesa . 1 . 287. 

Thadizioni de’ Padri basta a fondare un 
Dogma Cattolico , ancorché non ven- 
ga formata da un totale unanime con- 
senso de’ medesimi . Il, 70. 

V 

An-Esnn confessa , che la Plebe non 
mai ebbe il diritto vero della Elezione 
de’ Vescovi . I. 178. 

Vescovadi : .Loro erezione : Sino dal 
principio del Cristianesimo , singo- 
larmente nell’ Occidente , fatta im- 
mediatamente dalla Sede Apostolica . 
I. jo. Il Romano Pontefice li può sop- 
primere , alzarli a maggiore dignità , 
e crearne de’ nuovi secondo S. Bernar- 
do . 1. 29. 

Vescovi assunti dal Romano Pontefice 
per Definizione del Concilio di Trento 
veri , c legittimi Vescovi • I. ij. Con- 
seguenze derivanti dal Canone Triden- 
tino . hi . 

Primitiva loro instituzionc massime per 
l’ Occidente fatta da S. Pietro, c da suoi 
Successori , I. 20. 

La Disciplina posteriormente introdotta 
circa la loro Elezione, Conferma ctc. 
nulla derogò alla primitiva autorità 
della Santa Sede. I. 21. 108, cseg. 

Al Romano Pontefice , non ad altri ricor- 
se S. Cipriano, perche desse ordine, 
che fòsse deposto Marciano Arelatense, 
c.l altro Vescovo surrogato in suo luo- 
go • I, 48. ic8. II. 82. e seg. 

La variazione della Disciplina nel per- 
mettere al Clero, e al Popolo la Ele- 
zione de’ Vescovi , senza presenza di 
Sinodo , stabilita per Decreti della San- 
ta Sede, cominciando da Silicio . I, 21, 
187 . 


Non ebbe mai la Plebe nativo, e proprio 
diritto di Elezione de’ suoi Pastori . I. 
17S. il. ;6. Nè la Podestà laica vi ha 
diritto se non per concessione , cd an- 
nuenza delia Chiesa . IL 208. 

Distinzione da farsi riguardo a Vescovi 
tra la podestà dell’ Ordine , e la pode- 
stà del Regime ■ I. 49. 176. 

La prima c immediatamente conferita da 
Dio , cd i Vescovi ne ricevono la pie- 
nezza colla Sacra Ordinazione . hi • 

L’altra anche nella Sentenza di que’ Cat- 
tolici , che la ripetono immediatamen- 
te da Dio , astretta viene da due con- 
dizioni, distruttive del sistema di Ey- 
bel , e de’ suoi aderenti . I. 1 1. 

L’ una , che questa podestà non può eser- 
citarsi senza una previa assegnazione 
di Sudditi . hi . 

L’ altra , che ne! suo esercizio è sempre 
subordinata agli ordini della Chiesa , 
cd alla superiore autorità del Prima, 
ro. I. a}. 67. 79. 84 . II. 66. 

L’assegnazione di qualsivoglia particola- 
re porzione di Gregge a qualsivoglia 
particolare Vescovo , non proviene da 
Jtis Divino, ma Ecclesiastico. 1 . 11.177. 
II. XII. 

A differenza del Romano Pontefice , cui 
posto che viene in loco ferri è per di- 
ritto Divino tutto assegnato i’ Cavile di 
di Cristo. I. 75. ■ 66. $ seg. II. 190. 

Quindi possono sottrarsi pecorelle a par- 
ticolari Pastori , niuna pecorella può 
sottrarsi al Successore di Pietro , Pa- 
store de’ Pastori . hi , e 22. II. 5. 

Nell’ assegnazione delle particolari por- 
zioni di Gregge 1 ’ autorità somma ri- 
siede nel Romano Pontefice . I. il. ij. 
1 77. e seg. Può assegnarle , e conferire 
la podestà del Regime anche a chi non 
è rivestito del carattere Episcopale . 
I. 22. 

Senza la previa legittima assegnazione , 
e missione la semplice Ordinazione 
non dà al Vescovo ordinato la facoltà 
di esercitare la podestà del Regime . 
1. 1 1_. e Seg. 1 78. 

Può darsi Vescovo, che non abbia porzio- 
ne ili Gregge da reggere . I. 1 76. Etto- 
re in contrario dell 21. della V. h! . 

Con- 
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Confusione, di’ ci fa tra la Consecrazio- 
ne , c la Confermazione . I. 107. e seg. 

L’ altra condizione apposta all’ autorità 
del Regima ns’ Vescovi da que’ Catto, 
lici , die* immediatamente da Dio la ri* 
petono, si è la subordinazione nel suo 
esercizio agli ordini della Chiesa , e al- 
la superiore autorità del Primato. I. a;. 
44. j6. «7. 74. tot. 1 69. 187. 246. 279, 
II. 84. 86. 

Documenti di restrizioni apposte all’eser- 
cizio de’ Diritti Episcopali .onde insul- 
ta non essere questo imprescrittibile. 
II. 205. 

Restrizioni concernenti le Dispense , le 
assoluzioni da Casi , o Censure, da Vo- 
ti riservati .1. 38. e seg. 40. e seg. 86. 
eseg.114. c seg. 

Successori sono i Vescovi degli Apostoli 
nella podestà ordinaria deli’ Episcopa- 
to , non nella straordinaria dell’Apo- 
stolato . I. 313. 325. II. 71._92.n9t. 

Come Successori degli Apostoli , ed atteso 
il solo jus Divino , sendo i Vescovi 
Uguali tutti frà di loro , niuno di essi 
avrebbe potuto assumersi , nè per qual- 
sivoglia modo acquistare grado di mag- 
ioranza sopra vera:»’ altro Vescovo . 
I. 182. 206. 

Questa maggioranza d’ instituto Ecclesia- 
stico non potè pertanto stabilirsi, se 
non per via di derivazione dalla premi- 
nenza dell’ autorità Apostolica, collo- 
cata in prima con pienezza , e tutta 

' consolidata nella Sede di Pietro . 1 . 12. 
e seg. II. 92. e seg. 207. 

Dall’essere i Vescovi Successori degli Apo- 
stoli nella podestà dell’ Episcopato ma- 
le si deduce avere essi pienezza, o ugua- 
lianza di podestà col Romano Ponte- 
ce riguardo al Regime , e che tutti i 
Pastori seggano in quella medesima 
Cattedra , in cui fi S. Pietro collocato 
il primo . I. »6j. eseg. 169. 313. 315. 
328. II. 91. e seg. »9i- 

Se chi sede sulla Cattedra di Pietro è Ca- 
po della Chiesa, come ne conviene il 
Censore : e se la sollecitudine sopra 
tutto il Gregge , in cui ripone il Pri- 
mato , compete altresi ad ogni Vesco- 
vo, e con uguale plenipotenza, dovrà 


ogni Vescovo dirsi Capo , e Primate 
della Chiesa, Centro dell’ unità. 1. 166. 
e seg. 

A Vescovi fu da Cristo affidato il deposito 
della Dottrina ad esclusione della Ple- 
be , cui spetta ricevere , non dettare , 
i’ insegnamento . I. 200. 

In vigore del Ministero loro affidato sono 
i Vescovi Giudici della Dottrina , no» 
semplici Relatori delia credenza de’ lo- 
ro Popoli . I. 201. 

L’ infallibilità del Ministero Apostolico 
stabilita prima delia fondazione delle 
Chiese . Ivi . 

Questa compete al comune insegnamen- 
to de’ Pastori sncdiantc la loro unione 
con quello , che fu costituito Capo , e 
Centro dell’ Unità . Ivi . V. Km/am 
Fontifìct . 

Maggioranza de’ Vescovi sopra i Preti ri- 
conosciute sla 5. Girolamo, cd illustra- 
ta col paragone della superiorità di 
Aronne Sommo Sacerdote sopra i suoi 
Pigli . I. 88. c seg. II. 87. 

Ad essi non al Presbiterio fu affidato il 
sommo Regime delle Chiese. I. 330. 

V eccelsa loro dignità come rilevata dal 
V. Bellarmino . 1 . 127. 

Nel rilevare l’ erronee temerità del Dupir» 
contro la Santa Sede nota Mousig. Bos- 
snet , quanto poco affezionati sono 
questi pretesi grandi Critici alle Supe- 
riorità Ecclesiastiche, nè più a quelle 
de’ Vescovi, che a quella del Papa, I. 
3 19. Affettano di esaltare i Vescovi per 
deprimere il Papa, e collo stesso mez- 
zo deprimere poscia i Vescovi , con 

. pareggiar loro i Preti . hi . 

Così tentano di sostituire nel governo 
della Chiesa la forma Repubblicana a 
quella tonila di governo Monarchico, 
che non può negarsi secondo G arsone, 
e la Facoltà di Parigi , senza incorrere 
taccia di Scisma, e d' Eresia. 1 . 5. 

Uco Eteriano: Cristo non associò alcu- 
no a S. Pietro in uguaglianza di con- 
sorzio. II. 226. e seg. 

Vicino Vescovo di Tapsa: Sua apologia 
per ia celebre lettera di S. Leone , im- 
pugnata a suo tempo : Esempio co» 
ciò da lui somministrato all’ Autore 

della 
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dilla presente Confutazione per la Di- 
fesa del Breve Pontificio contro agl’ im- 
pugnato» del medesimo .II. 145. 

z 

Sa Zenone Vescovo di Verona afferma 
sopra S. Pietro avere Cristo edificata la 
sua Chiesa . I. 304 . 

Zenone Imperatore ricorre a S. Simplicio 
Papa per la dispensa da Canoni Nice- 
ni . I. 1 1 6. Nella Pietra della fede rico- 
nosce S. Pietro. I. 234. 

S.Zosimo . Ubbidienza prestati da S.Ago- 
stino , e da altri Padri Aft’ricani all’ in- 
timazione loro fatta da E sso , di adu- 
narsi in Cesarea di Mauritania. I. 247. 
Rileva la Tradizione de’ Padri nel rico- 
noscere nella Sede Apostolica tanta au- 
torità , che niuno avesse ardire di met- 
• 


tere in disputa i suoi giudizj . I. 24 8. 
e seg. II. 84. e scg. Scrive al Primate' 
Aurelio , c ad altri Vescovi potersi da 
niuno ritrattare la sua Sentenza . hi . 
Fà ravvisare in S. Pietro la*Pietra , sii 
cui appoggiata la Sede Romana noi» 
può per la promessa di Cristo essere 
superata dagli assalti dell’ inferno . I. 
247.II. 23. Sua piena autorità eserci- 
tata nella nonna , che "prescrive a Ve- 
scovi della Calila di dover dipendere 
dal Vescovo di Arles, sia rispetto al di- 
sccsso , sia riguardo alle Ordinazioni . 
II. 84. Aggrava la pena diggià stabilita 
in caso di Ordinazioni attentate contro 
gli Statuti della Sede Apostolica, eli 
precetti de’ Maggiori . hi . Ordina do- 
versi riferire al Vescovo di Arles gli af- 
fari emergenti in quelle parti , eccetto 
che la gravità della Causa richieda l’esa- 
me del Romano Pontefice . hi , 
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